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Espdlio consegue reaver imoveis na Justica

O Tribunal de Justica de Sao Paulo condenou uma viuva a devolver metade dos valores recebidos em 10
anos por auguéis de imoveis herdados de seu marido. O entendimento é o de que a meacdo fundada em
ato ilicito ndo pode ser preservada.

Os desembargadores rejeitaram recurso de Regina Bambokian contra o espdlio de Kevork Bambokian.
A decisdo jatransitou em julgado. Segundo os advogados Alan Bousso e Carlos Cyrillo Netto, que
representaram o espolio de Kevork, a divida de Regina chega a R$ 12 milhdes e diversosimdéveisirdo a
leildo para quité-la.

A batalhajuridica pela propriedade de dezenas de imoveis comecou com amorte de Kevork. Seu irméo,
Siragan Bambokian, dono de 50% dos bens, registrou em cartério a metade pertencente ao irméo morto.
Ou sgja, setornou proprietario de todos os iméveis que tinham em sociedade.

O espdlio de Kevork recorreu a Justica para reaver a metade dos bens que Ihe pertenciam. Siragan
morreu e sua esposa, Regina, ficou com a posse dosiméveis.

O Tribunal de Justica paulista decidiu a questdo. Fundados em jurisprudéncia do STJ, segundo aqual “a
meacado da mulher so responde pel os danos resultantes de a cance praticado pelo marido mediante a
prova de que ela se beneficiou dos valores indevidamente desviados’, os desembargadores entenderam
gue metade dos imoveis deve voltar para a posse do espdlio de Kevork e que Regina deve pagar metade
do valor de todos os aluguéis que ja recebeu por eles.

O relator da questéo a época do recurso foi 0 desembargador Quaglia Barbosa, hoje ministro do Superior
Tribunal de Justica. Em seu voto, ele afirmou que Regina “hauriu beneficio direto dailicitude do ato do
falecido Siragan, na medida em que, ela propria, antes do desfazimento datrama, veio a contratar
locacdo apds o fato do Obito do esposo, recebeu alugueres do prédio cuja metade ndo pertencia ao casal”.

Lelaaintegra dadecisdo

VOTO N° 14435

APELACAO N° 224.536-4/4

COMARCA: SAO PAULO

APELANTE: REGINA BAMBOKIAN

APELADO: ESTOLIO DE KEVORK BAMBOKIAN

Embargos de terceiro — Ajuizamento por vilva, em busca de preservar sua meacgéo, diante de
responsabilidade civil por atoilicito, atribuido a seu finado marido — Rol de testemunhas ndo depositado
atempo em cartério, mas simplesmente levado ao protocolo geral e, aindamais, sem conter elementos
obrigatérios as qualificacéo das pessoas arroladas — Inteligéncia do art. 407, do Cédigo de Processo Civil
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— Arguicdo, pela embargante, da incomunicabilidade das obrigacdes decorrentes de ato ilicito, aluz do
art. 263, V1, do Cddigo Civil de 1916, vigente a época — Iminvocabilidade, diante da responsabilidade,
em regra de excegdo, que emerge do art. 1.521, V do mesmo diploma, ante faltar prova de ndo
participacdo no produto, gratuitamente, ao revés aflorando incremento patrimonial evidenciado, que
obriga a extensdo da responsabilidade, até a concorrente quantia— Espécie de actio in rem verso,
dirigida arestituicdo do percebido indevidamente e a eliminagdo do enriquecimento sem causa, as custas
do empobrecimento de outrem — Agravo retido e apelo ndo providos.

ACORDAO

vistos, relatados e discutidos estes autos de APELACAO CIVEL n° 224.536-4/4-00, da Comarca de
SAO PAULO, em que é apelante REGINA BAMBOKIAN, sendo apelado ESPOL 10 de KEVORK
BAMBOKIAN:

ACORDAM, em Décima Camara de Direito Privado do Tribunal de Justica do Estado de S&o Paulo,
proferir a seguinte decisdo: “deferiram ajuntada de resumo de memorial da apelante, negaram
provimento aos recursos, v.u. Declarara voto vencedor o Revisor.”, de conformidade com o relatério e
voto do Relator, que integram este acordéao.

O julgamento teve a participacéo dos Desembargadores JOAO CARLOS SALETTI e PAULO DIMAS
MASCARETTI.

S80 Paulo, 6 de abril de 2004.

Quaglia Barbosa

Presidente e Relator

APELACAO N° 224.536-4/4-00
COMARCA —SAO PAULO

APELANTE — REGINA BAMBOKIAN

APELADO — ESTOLIO DE KEVORK BAMBOKIAN
DECLARACAO DE VOTO N°8.701

Acompanho inteiramente o voto do E. Relator.

1. No que concerne ao agravo retido porgue, induvidosamente, o rol de testemunhas deve ser depositado
em Cartdrio, quer dizer, o Cartdrio do processo, com a antecedéncia determinada no artigo 407 do
Caodigo de Processo Civil, 0 que ndo aconteceu. A audiéncia estava marcada para 24.07.01, quando
ocorreu (fls. 257), mas o rol foi protocolizado no dia 19 de julho, chegando a Cartorio somente no dia
imediato, 20 (fls. 245 e v.9), e sem a qualificagdo das pessoas arroladas.
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O agravo nédo pode ser provido, pois.
2. Quanto ao apelo, a autora ndo teve melhor sorte.

A antiga disposicéo do artigo 263, V1, do Cadigo Civil de 1.916 de fato afastava a comunicacéo das
obrigactes decorrentes de ato ilicito. A luz desse preceito, aplicado isolada e literalmente, a apelante
teria razéo.

Ocorre, no entanto, que, como bem exposto na contestacdo, calculada em parecer do saudoso Prof.
Silvio Rodrigues, nar. sentenga e no voto do E. Relator, a apelante hauriu beneficio direto dailicitude
do ato do falecido Siragan, na medida em que, ela propria, antes do desfazimento datrama, veio a
contratar locagdo apds o fato do Obito do esposo, recebeu alugueres do prédio cuja metade ndo pertencia
ao casal.

Diante disso, sgja porque o direito ndo sanciona o enriquecimento sem causa, para o que disposi¢ao
expressa nem precisa ser reclamada, seja porque alel impunha a responsabilidade (artigo 1.521, V, do
Cadigo Civil de 1.916), a apelante ndo tem razéo.

A conclusdo ndo muda ainda em face do argumento de que a apelante n&o recebeu alugueres
diretamente, em seu beneficio pessoal, sendo na qualidade de representante do Espdlio e em proveito da
massa. N&o. Pensar assim obrigaria afastar 0 monte o quanto este foi aumentado antes do 6bito do autor
da heranca, para beneficiar so os herdeiros e ndo também a ela, o que ela, com a atitude que Ihe convém,
por si ou pelos herdeiros ndo ousa sustentar.

Em sua, os recursos ndo procedem,em que pose o0 notavel esforco do nobre Advogado da apelante.
E meu voto.

Jodo Carlos Saletti

Revisor

1. Embargos de terceiro, promovidos por vilva, na seqiéncia de demanda ajuizada contra seu finado
marido, em busca de preservar sua meacdo, tendo em vista penhoras diversas (fls. 6/7), que subsistem
com relacdo a bens, alguns ja proximos de praceamento, que todavia ndo |hes pode alcancar a
integralidade, desconsiderando a parte cabente ao conjuge sobrevivo, na medida em que incomunicaveis
as obrigactes decorrentes de possiveis atos ilicitos, sobretudo porque, na espécie, avilvando obtivera
vantagem alguma aguel es vinculada, terminaram rejeitados pela sentenca de fls. 281/284, cujo relatorio
se adota, impostos a embargante os 6nus da sucumbéncia.

Apelaavencida, no prazo legal, primeiramente reiterando agravo retido (fls. 271/277), depois insistindo
na fundamentacdo dos embargos, a partir de haver invariavel mente a insurgente, enquanto durou a
sociedade conjugal, restado alheia aos negécios do marido, que os dirigia com exclusividade, de tal sorte
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gue ndo pode, agora, mediante constri¢éo do patrimdnio que Ihe cabe, a guisa de meacdo, ficar sujeitaao
peso da reparacéo de eventuaisilicitos que possam ter sido praticados pelo falecido consorte, tanto assim
gue aacdo principal se viu dirigida unicamente contra o espélio de Siragan Bambokian, a
responsabilidade apurada se voltando contra a heranca deixada, ndo contra a meacdo da vilva, que se
viesse a apurar. Prossegue, dando contra da incomunicabilidade das obrigacdes decorrentes de atos
ilicitos (art. 263, VI, do Cédigo Civil de 1916), ndo interferindo, na espécie, para af astar regra, a
disposicdo do art. 1.521, V, do mesmo estatuto, uma vez ausente, de parte dairresignada, “uma conduta
de consciente adesdo ao comportamento do autor do ato ilicito, no interesse de retirar, dele, concorrente
proveito” (fls. 295/296), inadmissivel o elastério que se pretenda conferir ao comando legal, alinhado
com suposto proveito que pudesse ter tido a embargante, sO por receber, como os demais integrantes do
nucleo familiar, o sustento material proporcionado pelo esposo, mediante recursos, ademais, dos
rendimentos “de mais de trés dezenas de excelentes iméveis de que era proprietério” (fl. 298),
desarrazoado supor gque supostas vantagens, para o conjuge, na vida em comum do casal, decorressem
especificamente da condutailicita em foco, prova negativa ndo podendo ser exigida da embargante, o
apregoado proveito nem mesmo acudindo apos o decesso do conjuge vardo e ndo podendo, ademais, a
concretizacdo da responsabilidade emergente do ato ilicito suplantar, a se admitir o inculcado proveito
gracioso, “aconcorrente quantia’ (art. 1.521, V, do Cédigo Civil de 1916), limitagdo suficiente para
afastar aiincidéncia das penhoras sobre a meacédo da apelante. Dai, em suma, o0 pedido de reforma (fls.
287/306).

Recurso preparado (fl. 307) e respondido (fls. 318/325), com subsidio de parecer dalavra do saudoso
Professor SILVIO RODRIGUES (fls. 326/334).

Ao cabo de arduo processamento (fls. 351/445), terminou deferida distribuicdo prioritériapela E.
Terceira Vice-Presidéncia da Corte (fl. 448), 0 que se deu com observancia de prevencéo (fls. 450/454).

E o relatorio.
2. N&o h& de prosperar o agravo retido.

Conguanto propal e ainsurgente haver observado o prazo de antecedéncia, para deposito de seu rol de
testemunhas, na verdade, ndo o fez de molde a cumprir aletra e o designio da regra determinante (art.
407, do Codigo de Processo Civil).

Assim porgue, exigindo esta, como entdo vigia, antes de ter sido alterada pelalLei n® 10.351/01, a
antecedéncia de cinco dias a data da audiéncia, ndo acudiu o deposito do rol em cartério, na data
afirmada, quando a peticdo de encaminhamento ingressou, simplesmente, no protocol o geral, apenas no
dia seguinte chegando a cartério (cf. fl. 254 ev.).
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N&o é exemplo de curva-se o aplicador dalei, cegamente, ao rigor formal do comando, mas, sobretudo e
além da obediéncia devida, de haver sob mira a finalidade emergente da regraimposta, qual a depermitir
aparte contrariatornar ciéncia, em tempo suficiente para nortear sua conduta em audiéncia,com relacéo
as testemunhas arroladas, de sua identidade e qualificacéo.

Nessa linha de raciocinio, jadecidiu o C. Superior Tribunal de Justica: “em principio, para que se tenha
como efetuado tempestivamente o depdsito do rol de testemunhas, necessério que se encontre em
cartorio, com a antecedéncia previaem lel, ndo bastando seja a peticéo recebida no protocolo geral. A

ser de modo diverso, ndo se atendera afinalidade dalei que é ade ensgjar, a parte contraria, tomar
ciéncia do nome e qualificagdo das testemunhas, em vista de possiveis impugnacdes’ (32 Turma, Resp
6.828-SP, rel. Ministro EDUARDO RIBEIRO, 24.9.91, v.u, DJU 28.10.91, p. 15.252; cf. th. JT.A. Lex
1741224, apud THEOTONIO NEGRAO, “Cddigo de Processo Civil e Legislagio Processual em Vigor”,
ed. Saraiva, S80 Paulo, 2003, nota 6 ao art. 407, 0s. 446/447).

De outra banda e em atencéo aidéntico designio do legislador, foi que se ndo albergou o rol apresentado,
por desconforme com a exigéncia minima do art. 407, do Cédigo de Processo Civil, tocante a
gualificacéo das pessoas arroladas, omitindo-se-lhes a profisséo e o local de trabalho (cf. fl. 255), causa
bastante para desconsideracéo do rol (R.T 700/108; STJ, 32 Turma, Resp 137.495-SP, rel Ministro
EDUARDO RIBEIRO, 14.10.97, v.u., DJU 1°.12.97, p. 62.743, ob. cit. Nota 10 ao art 407, p. 447), ndo
fora porque, como visto, depositado o rol a destempo, como denunciou a parte contraria, em audiéncia
(fl. 257).

Ha acordéo deste Relator, quando ainda compunha o E. Segundo Tribunal de Algada Civil, nesse mesmo
sentido (Apelacdo n° 318.339, 23.11.92, Bol. AASP 1.799/4, suplemento, apud NELSON NERY
JUNIOR e ROSA MARIA ANDRADE NERY, “Cédigo de Processo Civil Comentado”, ed. R.T., S80
Paulo, 2001, nota ao art. 407, p. 866).

Resta, por esses fundamentos, desacolhido o agravo retido defls. 271/277.

3. Ao proposito do tema de fundo, conquanto esmeradas as razdes de apel 0, ndo tem este como vingar,
data venia.

Jao classico AGUIAR DIAS, cuidando daregrado inciso V, ao art. 1.521, do Cédigo Civil de 1916, de
cujo respaldo se valeu a edicéo da sentenca guerreada, dava conta da responsabilidade de quantos
tivessem participado, ndo necessariamente da agdo ilicita, mas, ainda gratuitamente, dos produtos dela
obtidos, apontando aqueles, nadiccéo legal, como “obrigados solidariamente a reparagéo civil até a
concorrente quantia’, acrescendo-se ser hipotese de actio in rem ver so, sua configuragéo prescindindo
mesmo de texto legal expresso com vista a admissibilidade a admissibilidade (“ Da Responsabilidade
Civil”, ed, Forense, Rio, 1960, torno I1, n® 195, p. 589).

N&o importa, ao propdsito, ausentar-se com participacdo na condutailicita, pois se aquela houvesse,
entdo haveria de vigorar “aregra da solidariedade, ndo limitada, porém ampla, pelas suas consequéncias
integralmente’; de toda forma, ndo caracterizada a parceria na pratica do ilicito, mesmo assim, “quem
participar, gratuitamente, no produto de um crime se ser co-autor dele, responde até a quantia com que
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se hgja beneficiado” (CAIO MARIO, “Instituicdes de Direito Civil”, ed. Forense, Rio, 1981, vol. 11, n°
281, p. 504), conclusédo que faz por diluir-se aforca persuasivas do argumento de alijada ainsurgente
dos negocios do finado marido, de alheia és lidas que ndo as domesticas, de insciente de seus malfeitos,
na medida em que a responsabilidade, emboraindireta, aflora do proveito obtido, materialmente, com o
incremento apurado do patrimdnio conjugal, inclusive, como nédo poderia deixar de acontecer, de sua
meacdo; 0 quanto terialogrado de proveito, parajustificar limites ao objeto das constricdes, é questéo
diversa, a ser apreciada ao tempo oportuno, sem que a circunscricaéo afirmada se preste a arredar, purae
simplesmente, a incidéncia das penhoras sobre cada bem constrito do casal, por inteiro, até aliquidacdo
efetiva do dano produzido avitima, pelo ofensor.

Desacredita, outrossim, o desmentido de vantagem auferida pelainsurgente a circunstancia
incontroversa de, mesmo apos o falecimento do marido, ter continuado a perceber os rendimentos
propiciados pelo imével em discussdo, que se incorporara ao patrimdnio do casal e persistiano do
espolio; ndo quadra censura a atuacao da apelante, € bem verdade, umavez inventariante investida das
fungbes de administrar os bens e interesses da heranca, em sua defesa e na dos filhos, de sustentar-lhes
os direito a percepcao dos frutos seguintes a abertura da sucessao, o que, porém, ndo exclui, no que é
pertinente ao embate delimitado, inegavel o proveito obtido, com o recebimento de alugueres, por mais
de dez anos, e consequiente aumento patrimonial, como acentuou a sentenca hostilizada (cf. fls. 283/284).

Respeitada embora a posicéo divergente, que desenvolve o digno patrono da recorrente, aluz da
incomuni cabilidade das obrigacdes por atos ilicitos, expressa no direito posto, a épocavigente (art. 263,
V1, do Cadigo Civil de 1916), ndo ha perder de vista que se essa € aregra, ha espécie milita a excegéo,
condizente com atribuir-se responsabilidade pela reparacéo a tantos quantos, conjuges ou ndo,
conscientes, ou ndo, e gratuitamente, houverem participado do produto da acéo ilicita, até a concorrente
quantia; observacdo que, decerto, ha de ter influido para que o legislador péatrio, ao editar o Codigo Civil
de 2002, tenha destacado, na disciplina do regime legal de bens entre os conjuges, a“reversao em
proveito do casal”, quando determinou a exclusdo da comunh&o das obrigagdes provenientes de atos
ilicitos (art. 1.659, 1V), preservada sintonia ao inalterado art. 932, V, do novel diploma.

Nesse sentido, o magistério recente de CARLOS ROBERTO GONCALVES, concernindo a esse Ultimo
preceito: “noinc. V, o art. 932 trata da responsabilidade dos que gratuitamente houverem participado
dos produtos do crime. S&o obrigados solidariamente a reparacéo civil até a concorrente quantia. Embora
a‘ pessoa ndo tenha participado do delito, se recebeu o0 seu produto, devera restitui-lo, ndo obstante ser
inocente, do ponto de vistapena’. O caso € de agdo in rem verso. A utilidade do dispositivo € purae
simplesmente lembrar uma hipoétese de actio in rem ver so, que ndo depende de texto legal e arespeito
da qual nédo se compreende a necessidade de afirmagéo expressa do legislador. Se alguém participou
gratuitamente nos produtos de um crime, € claro que esta obrigado a devolver o produto dessa
participacdo até a concorrente quantia. O dispositivo somente consagra um principio geralmente
reconhecido, que é o da repeticdo do indevido” (“Responsabilidade Civil”, ed. Saraiva, S&o Paulo, 2002,
n° 32, p. 166, g.n., com remissdes a WASHINGTON DE BARROS MONTEIRO, AGUIAR DIAS e
SERPA LOPES, em notas de rodapé n°s 47 e 49; cf. tb. RUI STOCO, “Tratado de Responsabilidade
Civil”, ed. R.T., Sdo Paulo, 2001, Cap. IX, n°9.00, p. 724).
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Com essa posicéo se alinhajulgado do C. Superior Tribunal de Justica, no sentido de que “a meacéo da
mulher s6 responde pel os danos resultantes de alcance praticado pelo marido mediante a prova de que
ela se beneficiou dos valores indevidamente desviados’ (22 Turma, Resp 46.497, rel. Ministro ARI
PARGENDLE, 2.12.96, DJU 24.2.97, in R.T. 740/246), despicienda, na espécie, incursdo sobre a quem
tocaria 0 6nus da prova, umavez patente aincorporacéo do bem irregularmente negociado ao patrimonio
do casal, ndo fora, ademais, pelo fato de se haver consolidado ajurisprudéncia daguela Corte, “no
sentido de que a meagao da mulher responde pelas dividas do marido, salvo se ela provar néo terem sido
assumidas em beneficios dafamilia (RSTJ 59/354; STJ-32 Turma, Resp 216.659-RJ, rel. Min. AR
PARGENDLER, j. 29.3.01, deram provimento, v.u., DJU 23.4.01, p. 160: STJ-42 Turma. Resp 335.031-
SP, rel. Min. SALVIO DE FIGUEIREDQO, j. 16.10.01, deram provimento, v.u., DJU 4.2.02, p. 398, apud
THEOTONIO NEGRAO, “Cddigo de Processo Civil e Legislacio Processual em Vigor”, ed. Saraiva,
S80 Paulo, 2003, nota 17 ao art. 1.046, p. 933).

Em doutrina, esse também é o magistério de JOSE HORACIO CINTRA G. PEREIRA, verbis. “paraa
hipdtese, portanto, de exclusdo da meagdo, nos embargos de terceiro, indispensavel a comprovagdo pela
mulher de que as dividas assumidas pelo marido ndo foram em beneficio dafamilia. Trata-se de regrado
Onus da prova. Consolidou-se, a esse respeito, ajurisprudéncia do Superior Tribunal de Justicano
sentido de que ‘a meagdo da mulher responde pelas dividas do marido, salvo se ela provar ndo terem
sido assumidas em beneficio dafamilia” (“Dos Embargos de Terceiros’, ed. Atlas, Sdo Paulo, 2002, n°
4.3.2.5, p. 33).

4. Resumindo, com o teor das conclusdes sentenciais, “a embargante, apesar de ter requerido a prova
para tanto, ndo conseguiu provar que o numerario recebido pelo seu ex-marido ndo Ihe beneficiou,
arcando assim com o referido 6nus. Pelo contrario, para comprovar ainda mais a responsabilidade da
embargante pela divida existente, ha prova de que el a, apds a morte de seu marido, continuou a receber
por mais de 10 anos 0s alugueres, valores estes que pertenciam aterceiro, aumentando o0 seu patrimonio.
Estando patente o beneficio tirado pela embargante do ato ilicito praticado pelo de cujus, seus bens
devem responder pelas obrigacOes de seu consorte” (Sic, fls. 283/284); pois, afinal, como sublinha o
respeitado parecerista, quanto aincidénciado art. 1.521, V, do Cédigo Civil de 1916, “tal preceito aplica-
Se, sem restri¢ao, atoda pessoa gque participou do produto do crime, quer tenhatido participagéo no
ilicito quer ndo, quer tenhatido o propdsito de ter lucro ou ndo. A regra se baseia ainda no principio que
veda o enriquecimento sem causa, pois seria da maior injustica que uma pessoa Se enrigquecesse com o0
produto de um crime, com o correspondente empobrecimento da vitima e ainda ficasse exonerada de
reparar 0 prejuizo por esta experimentado. O enriquecido com o produto continua responsavel até a
concorrente quantia, pois alcancada esta, desaparece 0 enriquecimento, e desaparece o dever de
indenizar” (fl. 333).

5. Diante do exposto, nego provimento ao agravo retido e a apelacéo.
QUAGLIA BARBOSA
relator
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