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Clinica é condenada por fazer protese dentaria com defeito

O Centro Odontol 6gico de Reabilitacéo e Estética, de Brasilia, esta obrigado a reparar uma cliente por
danos morais. Motivo: fez uma prétese dentaria que caia diariamente. A decisdo € da 22 Turma Civel do
Tribunal de Justica do Distrito Federal.

Agora, 0s R$ 1,7 mil pagos pelo tratamento deverdo ser restituidos integralmente. A clinicafoi
condenada, ainda, a pagar R$ 6 mil parareparar as idas e vindas de quase um ano da cliente, sem
sucesso, natentativa resolver seu problema. Ainda cabe recurso. As informagdes sdo do Tribunal de
Justica do Distrito Federal.

De acordo com os autos, a qualidade das proteses era precaria. Os dentes utilizados no aparelho
provisorio caiam diariamente. A cliente chegou areclamar com o responsavel pelo tratamento — Jarbas
Monteiro —, mas ndo houve solugdo adequada. A prétese definitiva, que deveria substituir a anterior,
também apresentou falha. Os dentes cairam depois de uma semana.

Para a Turma, apesar de a odontologia ser regulada por lei especifica (Lei 5.801/66), seu exercicio
equipara-se a medicina quando se trata de reparacéo de dano. O artigo 951 do novo Codigo Civil diz que
“0s médicos, cirurgides, farmacéuticos, parteiras e dentistas sdo obrigados a satisfazer o dano, sempre
gue daimprudéncia, negligéncia ou impericia, em atos profissionais, resultar morte, inabilitacéo de
servir ou ferimento”.

Para os desembargadores, deve-se exigir dos profissionais mencionados no Codigo cautela e precaucdo
necessaria para a saude dos clientes. A Turma ressaltou que a colocacdo de proteses € uma atividade da
gual se espera resultado, ja que a peca postica tem por finalidade substituir os dentes ausentes na arcada,
restabel ecendo a estética e afuncéo original.

Como o objetivo esperado pela cliente ndo foi atingido, a vitima ndo precisa provar a culpado
profissional para obter aindenizacdo. Ao contrario disso: cabe ao devedor (no caso, 0 protético)
comprovar que teve conduta diligente para que essa presuncao seja destruida.

Parte da sentenca da primeirainstancia foi mantida. As duas partes recorreram. Apenas o recurso da
clientefoi aceito. A decisdo foi unanime.
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