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N&o ha norma que permitarevista intima a empregados

Recentemente, enquanto aguardava uma audiéncia na 42 Varado Trabalho do Rio de Janeiro, assisti ao
julgamento de um tipo de processo que vem se tornando bastante corriqueiro em nossos tribunais. o
pedido de dano moral de uma trabalhadora que alegava violagdo a suaintimidade. A autora da acéo

havia trabalhado durante alguns anos para uma conhecida grife de roupas femininas, em varias |ojas que
esta empresa mantém em shopping centers da capital carioca.

O advogado da empregada alegou que sua cliente era obrigada a submeter sua bolsa arevista diaria pelas
gerentes da cadeia de |ojas, 0 que no seu entendimento violaria o direito constitucional de protegdo a
vida intima. Chamou-me a atencéo a linha de defesa do advogado patronal: tentava convencer ajuizado
caso de que esta pratica “ é comum e generalizada no comércio” e dizia ainda que ele préprio, advogado,
ao ingressar poucos dias antes em uma casa de shows na zona sul, fora revistado e apal pado, sem que
visse naquel e ato qualquer violagédo a sua intimidade, pois entendia a preocupagéo dos promotores do
evento em garantir a seguranca coletiva. Quem afinal tem raz&o?

A Constituicéo de 1988 estabel ece, dentre os direitos fundamentais, que aintimidade e avida privada
sd0 “inviolavels’ (art. 5°,, inc. X). Bem, isso ndo resolve de todo nosso problema. A funcéo da
Constituicéo, no campo dos direitos civis, € estabel ecer principios genéricos, cabendo ao aplicador do
direito (e ao legislador ordinario) interpretar a amplitude, os limites e a adequagao daguel es principios ao
caso concreto, levando em conta, inclusive, todos os demais principios constitucionais envolvidos. Ou
sgja, precisamos extrair do texto constitucional se revistar diariamente a bolsa de uma empregada viola
suaintimidade e vida privada ou se esta conduta pode ser vista como um direito (igualmente
constitucional) do empregador em proteger seu patrimonio.

Até bem pouco tempo, os tribunais trabal histas — de forma conservadora, diga-se — vinham
entendendo de maneira razoavel mente trangtiila que a revista sobre o empregado poderia ser feita desde
gue ndo fosse “vexatdria’. Este tipo de decisdo, além do seu conservadorismo, era um tanto quando
tautologica: afinal, transferia-se a duvida de interpretacéo sobre o significado constitucional de
“intimidade” para o significado jurisprudencial de “vexatoria’.

A maior parte dos juizes considerava que a determinac&o para que o empregado se despisse diante de um
superior seria“vexatoria’. Outros, conforme a natureza da atividade empresarial (transporte de valores,
por exemplo), admitiam inclusive o despir-se como ndo vexatorio, desde que arevistafosse feitaem
ambiente restrito, por pessoa do mesmo sexo. Como se VE, este tipo de solugdo permitia decisdes para
todos 0s gostos, até porque o que é vexatorio para uma pessoa pode ndo o ser para outra: alguém que
esta fora de forma pode envergonhar-se por ter que levantar a camisa até a altura do umbigo para o seu
chefe, enquanto que o seu colega de trabalho “sarado” pode até mesmo sentir orgulho em exibir o
abddmen esculpido na academia.

Paratentar resolver este tipo de divida dos intérpretes, o legislador aprovou no ano de 1999 aL el 9.799,
gue proibe o0 “empregador ou seu preposto de proceder a revistas intimas nas empregadas ou

funcionarias’. De antem&o é preciso esclarecer que em funcdo do principio daisonomia, este dispositivo
é aplicavel indistintamente a homens e mulheres (areferéncia ao sexo feminino deveu-se ao fato de que
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alei foi publicada para assegurar direitos especificos da mulher no mercado de trabal ho).

Como pode perceber o0 sagaz leitor, 0 novo texto dalei, embora aponte em certa direcéo, também ndo
nos ajuda muito se quisermos resolver o caso com uma interpretacdo literal. Pois, afinal, “revista intima”
refere-se apenas ao corpo do trabalhador ou também a seus pertences? Uma trabalhadora se sentiriaa
vontade em exibir ao empregador seus contraceptivos ou preservativos que carrega em sua bolsa?

Embora ndo entre em muitos detalhes, alei 9.799/99 tem forcado a umarevisao da jurisprudéncia. Hoje
S80 pouquissimos 0s juizes que admitem arevista “ pessoal”, sobre o corpo do trabalhador. Tem-se
entendido que a melhor solucéo ndo é simplesmente extrair o significado gramatical de “revistaintima’,
mas sim verificar, no caso concreto, que principios constitucionais devem prevalecer, ou sgja, a
preservacdo da dignidade do trabalhador ou da protecéo a propriedade do empregador.

Em outras palavras, havendo em quest&o a incidéncia de dois principios constitucionais (protecdo a
intimidade e a propriedade), deve se buscar a ponderacéo de ambos. Vale dizer, sera que a perturbacéo
daintimidade do trabalhador é proporcional ao bem juridico que a conduta patronal pretende proteger?
N&o haveria outros meios de salvaguardar a propriedade (filmagem do local de trabalho, controle de
estoque) sem malferir aintimidade do empregado?

E preciso ter em mente que o contrato de trabalho tem como um de seus elementos a confianca (fiducia),
e ndo parece razoavel que o empregador lance diariamente uma pecha de divida sobre o caréter de seus
empregados a pretexto de defender seu patrimonio. Até porque ele jamais o faria em relacdo a seus
clientes ou consumidores, com 0s quais no mais das vezes ndo mantém vinculo contratual de confianca.
Felizmente, parece que esta havendo uma mudanca dos tribunais neste sentido e a revista sobre
pertences do empregado comega a ser rechacada com veeméncia. Ha cerca de um ano, o Tribunal
Regional do Trabalho no Rio de Janeiro proibiu as Lojas Americanas de realizarem qualquer tipo de
revista em seus empregados, em uma acdo civil publica ajuizada pelo Ministério Publico.

Bom, e atese do advogado de que a revista € uma praxe comum no mercado de trabalho e de que ela é
praticada e aceita em casas de espetacul 0s? Quanto ao primeiro argumento, é curioso como no Brasil se
defende alegalidade de certas condutas ndo porque estdo respaldadas pelalel, mas porque “todo mundo
faz”. Ou sgja, admite-se ailegalidade mas prega-se tolerancia porque alei “nao teria pegado”. Este é um
grande fator de atraso no pais, ou seja 0 desprezo pelo principio da legalidade em favor da prevaéncia
de costumes culturais baseados numa moral bastante gelatinosa.

Quanto ao segundo argumento, € preciso perceber que atese parte de uma premissa enganosa, ja que
pretende comparar duas situacdes juridicas que, embora aparentem alguma semel hanga (possibilidade de
revista intima), possuem pressupostos faticos bem distintos. O responsavel pela casa de espetacul os (ou
de um estédio de futebol), ao promover arevista sobre os espectadores, tem como finalidade a garantia
da seguranca coletiva de todos eles.

Ou sgja, a perturbacdo daintimidade neste caso visa a preservar a garantia constitucional davidaetem
como destinatérias as proprios pessoas que sao revistadas. Sob este angulo, seria até mesmo possivel
admitir arevista em empregados se a finalidade fosse garantir sua seguranca e incolumidade, como seria
na hipétese de revistas feitas em trabal hadores que se destinam a uma plataforma de petréleo, para que
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0S mesmos ndo embarquem portanto armas de fogo ou substancias toxicas, incompativeis com as
medidas de seguranca de semelhante planta industrial. No entanto, na maior parte dos casos, 0
empregador esta preocupado é com seu patrimdnio e ndo com a vida ou seguranca dos empregados.

Nos dias de hoje, em face dos valores da Constitui¢cao de 88, a defesa do “direito” do empregador em
proceder arevista sobre 0 corpo do empregado e seus pertences so se explica pela permanéncia
culturalista de umatriste herancga da escraviddo, que n&o podemos mais tolerar no atual contexto
democrético de pleno respeito aos direitos civis.
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