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Carater vinculante é competéncia exclusvado STF

A vinculacdo obrigatdria da constitucionalidade ou ndo de lei federal sb é possivel quando a decisdo for
do Supremo Tribunal Federal. Com esse argumento, os advogados Paulo Sérgio L eite Fernandese
Rogério Seguins Martins Junior conseguiram liminar para suspender acorddo do Org&o Especial do
Tribunal de Justica de S&o Paulo, que declarou o foro privilegiado para ex-prefeitos inconstitucional e
impds o entendimento a todo os processos em tramite no tribunal.

Assim, desde 2003, todas as agdes em que ex-prefeitos eram processados crimina mente foram remetidas
monocratricamente pel os desembargadores do TJ-SP a primeirainstancia da Justica— ao contrério do
gue dispde o paragrafo primeiro do artigo 84 do Codigo de Processo Penal, com redacéo dada pela L ei
10.628, de 24 de dezembro de 2002. Segundo o dispositivo, o foro privilegiado persiste mesmo depois
de o prefeito deixar o cargo e as agdes devem ser julgadas pela segunda insténcia do Judiciério.

A suspensdo do caréter vinculante do acordéo do tribunal de Justica paulista foi dada pelo Superior
Tribunal de Justica, em Habeas Corpus impetrados em favor dos ex-prefeitos de Cajuru, BeneditaMaria
do Nascimento, e Barretos, Uebe Rezek. Os pedidos (HCs 43.995 e 44099) tiveram relatoria dos
ministros Paulo Medina e Gilson Dipp, que entenderam, em carater liminar, que a remessa das acoes ao
primeiro grau deve ser suspensa até o julgamento final dos pedidos de Habeas Corpus. Em So Paulo,
uma media de 10% dos ex-prefeitos do estado sofrem algum tipo de processo criminal.

Lelaaintegradasiniciais
Excelentissimo Senhor Doutor Ministro Presidente do Superior Tribunal de Justica:

O advogado Paulo Sérgio Leite Fernandes, brasileiro, casado, inscrito na Seccéo de S&o Paulo da Ordem
dos Advogados do Brasil sob nimero 13.439, mais o advogado Rogério Seguins Martins Janior,
brasileiro, casado, inscrito na mesma Seccional da Ordem dos Advogados do Brasil sob nimero
218.019, ambos com escritério narua Méario Guastini nimero 380, em Sao Paul o-SP, fundamentando-se
no artigo 5.°, inciso LXVIII, da Constituicdo, impetram “Habeas Corpus’ em favor de Benedita
Margarida do Nascimento, brasileira, vilva, ex-prefeita do Municipio de Cajuru, Estado de Séo Paulo.

Aponta-se como autoridade coatora o Tribunal de Justica do Estado de S&o Paulo, cujo Presidente ha de
prestar as informagdes adequadas (Acédo Penal Originaria nimero 390.952.3).

Sintese dos Fatos e Requerimento de Liminar

1) — A paciente foi prefeitado Municipio de Cajuru-SP, exercendo seu mandato na gestéo 2001/2004.
Na condicéo de prefeita, foi denunciada em 02 de julho de 2002, referindo-se a acusagdo ao artigo 10 da
Lei nimero 7.347, de 1985 (Doc. |). Em sequiéncia, a paciente foi notificada, por carta de ordem, a
oferecer resposta escrita (Doc. I1). A defesafoi apresentada (Doc. 111), ressaltando-se que a pretenséo
punitiva ndo foi levada a delibagdo coletiva, respeitando-se, se e quando tal acontecesse, o disposto no
artigo 6.°da Lei 8.038, de 1990.
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Visa-se, porque excepcional mente autorizada pelas circunstancias, a concessdo de medida liminar. Aliés,
apretensdo inaugural € simples e cdmoda, até. Ha fatores recomendando imediata intervencdo dessa
Corte, mormente quando se percebe a enormidade do desrespeito aletrade Lel Federal em plena
vigéncia, privando-se a paciente, no meio tempo, da manutencéo da competéncia especial gerada por
prerrogativa de funcdo prevista na Constituicéo Federa (artigo 29, inciso X) e no Cadigo de Processo
Penal (artigo 84, parégrafo 1.9). Realmente, consubstanciado em inconstitucional artigo do Regimento
Interno do Tribunal de Justica do Estado de S&o Paulo (artigo 658, paragrafo 2.°— Doc. V), o relator,
Desembargador Oliveira Ribeiro, em decisdo monocratica, determinou a remessa da acéo penal
originaria em questdo ao juizo de primeirainstancia (Doc. V), subtraindo do 6rgéo colegiado, juiz
natural do feito, a condic¢éo de dizer se toma ou ndo como impositivo, na hipotese vertente, o decisorio
advindo do Org&o Especia que, as tantas, decretou a inconstitucionalidade da Lei Federal nimero
10.684, 2002 (Doc. VI).

Fundamento Unico da | mpetragdo

3) — A Lei numero 10.628, de 24 de dezembro de 2002, modificou a redacéo do artigo 84 do Cédigo de
Processo Penal, incluindo o paragrafo: “A competéncia especial por prerrogativa de funcéo, relativaa
atos administrativos do agente, prevalece ainda que o inquérito ou a acéo judicial sgiam iniciados apds a
cessacao do exercicio dafuncéo publica’. Correta a opcdo do legislador, pois a competéncia para
processar e julgar determinadas pessoas, em razéo do cargo, ndo pode ser modificada depois do fato.
Verdadeiramente, cometida a infragcdo durante o exercicio funcional, é incabivel, por exemplo, que um
Ministro do Supremo Tribunal Federal, deixando o cargo, seja processado e julgado perante um juiz de
1.° Grau, comumente ndo afeito a questdes complexas. Assim, € natural, pela nobreza da funcéo
exercida, que o Ministro continue ater o foro diferenciado. Dai a prerrogativa ser dafuncédo e ndo da
pessoa, real cando-se que a competéncia privativa para julgar determinados servidores publicos em razéo
dafuncéo é exercida em Unicainstancia, ndo existindo duplo grau de jurisdicdo. Ndo se trataria, entdo,
de benesse processual, como muitos propagam, mas até de prejuizo, pois privado o agente de
procedimento recursal.

3.1) — Nahipotese vertente, a paciente foi denunciada perante o Tribunal de Justica por infragcdo penal,
em tese, cometida durante o exercicio funcional. Era prefeita. Foi processada nessa exclusiva condicao
pelo Ministério Publico do Estado de S&o Paulo. No inicio da agdo penal, o eminente relator profere o
seguinte despacho: “No dia 13 de agosto de 2003 o Egrégio Orgéo Especia desta Colenda Corte, ao
apreciar os incidentes de inconstitucionalidade nas a¢es penais publicas n. 65.288-0/9, relator o
eminente desembargador Paulo Shintate, e n. 102.930-0/8, relator o desembargador Flavio Pinheiro, por
votacdo unanime, em ambos os casos, declarou inconstitucional o parégrafo 1.° do artigo 84, do Codigo
de Processo Penal, cujaredacdo havia sido dada pelaLei n. 10.684, de 24 de dezembro de 2002. Assim
sendo, como Benedita Margarida do Nascimento ndo mais exerce o cargo de prefeitamunicipal de
Cajuru, determino a remessa dos presentes autos ao R. Juizo de Primeira Instancia, que agoraé o
competente parajulgar o processo (Doc. VII).

3.2) — Emborao relator ndo haja fundamentado a extravagante remessa, transcreva-se, atitulo de
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elucidacao, o artigo 658 do Regimento Interno do Tribunal paulista: “ Proclamada a constitucionalidade
do texto legal ou do ato normativo questionado, ou n&o alcancada a maioria prevista no dispositivo
constitucional, a argliicdo sera julgadaimprocedente’. 8 1° — Publicadas as conclusdes do acordéo, os
autos serdo devolvidos ao 6rgao judicante que suscitou o incidente, para apreciar a causa, de acordo com
adecisdo damatériaprejudicial. 8 2°— A decisdo declaratoria ou denegatoria da inconstitucionalidade,
se for undnime, constituirg, para o futuro, decisdo vinculativa para os casos anal 0gos, salvo se 0 0rgéao
judicante, por motivo relevante, considerar necessario provocar nova manifestagio do Org&o Especial
sobre amatéria’.

3.3) — Ressalte-se, em sequiéncia, a propositura de agdo direta de inconstitucionalidade pela Associagéo
Nacional dos Membros do Ministério Publico, perante o Supremo Tribunal Federal, atacando a
constitucionalidade da Lei 10.684, de 2002 (ADIN numero 2797). Havia pedido de liminar. A
providéncia cautelar foi indeferida pela Suprema Corte (Doc. V111).

4) — A eficécia dadecisdo de inconstitucionalidade de lei federal, advinda do Tribunal de Justica, ndo
pode vincular o entendimento da Corte. Aqui, vé-se o relator solitariamente a decidir o destino da agéo
penal origindria em andamento, remetendo-a ao primeiro grau extravagantemente, sem qualquer consulta
a0 juiz natural daguele procedimento, a 6.2 Camara Criminal. O permissivo constante do artigo 658 do
Regimento Interno do Tribunal de Justica é inconstitucional. N&o existe decisdo vinculativa no
ordenamento pétrio, com excecdo das proferidas pela Suprema Corte enquanto exerce o controle
concentrado de constitucionalidade, relembrando-se igualmente a discussao sobre a siimula vincul ante,
sabendo-se que tal instituto € de construcdo jurisprudencial exclusivado Supremo Tribunal Federal.
Ressalte-se que o Tribunal de Justica do Estado de S&o Paulo, enquanto fazendo ementar proibicéo a que
suas Camaras examinassem questfes similares, se pde contra posi¢ao que se vem avolumando nesse
Superior Tribunal de Justica. Exemplo disso é julgamento, ainda ndo convertido em Acdérdéo,
proveniente da 2.2 Turma dessa Corte. O voto da eminente relatora, Ministra Eliana Calmon, foi
acompanhado quase a unanimidade, vencido o Ministro Pecanha Martins. Destaque-se daquele voto a
rejeicdo de sustagao do tramite do procedimento no tribunal “aquo”, mas com fundamento no fato de se
manter a presuncdo de constitucionalidade dalei vigente, vigjando a acdo penal, portanto, livremente no
berco natural. Eis a certidéo do julgamento:

CERTIDAO DE JULGAMENTO

SEGUNDA TURMA

NuUmero Registro: 2004/0123242-O RESP 693290 / RS

NUmeros Origem: 10200002945 262 70006163976 70008101750
PAUTA: 26/0412005 JULGADO: 26/04/2005

Relatora

Exma Sra. MinisraEMANA CALMON
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Presidente da Ses~d0

Exmo. Sr. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA

Subprocurador-Geral da Republica

Exmo. Sr. Dr. BRASILINO PEREIRA DOS SANTOS

Secretaria

Bela VALERIA ALVIM DUSI

AUTUACAO

RECORRENTE: MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO RIO GRANDE SUL
RECORRIDO: NERCI DA SILVADUTRA

ADVOGADO: CARLINHOS TONET E OUTRO

INTERES.: MUNICIPIO DE AMETISTA DO SUL

ADVOGADO: ANTONIO LUIZ PINHEIRO

ASSUNTO: Acao Civil Piblica— Improbidade Administrativa— Prefeito / Ex-Prefeito CERTIDAO

Certifico que aegrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessao realizada
nesta data, proferiu a seguinte decisao:

“A Turma, por maioria, conheceu do recurso e lhe deu provimento, nos termos do voto da Sra. Ministra-
Relatora. Vencido o Sr. Ministro Francisco Peganha Martins.’

Os Srs. Ministros Jodo Otavio de Noronha e Casto Meira votaram com a Sra. Ministra Relatora.
Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Franciulli Netto.
Brasilia, 26 de abril de 2005

Transcreva-se parte do voto: “ Se assim €, aplicando-se a Lei n° 10.628/02, temos que deve prevalecer 0
foro especial do prefeito municipal, nos termos do artigo 29, inciso X, da Constituicao Federal, sem que
haja a ruptura da demanda diante da conexao subjetiva e objetiva presente” (Recurso Especia 693290).

4.1) — Relembre-se, entdo, que o controle de constitucionalidade no Brasil é inscrito na Constituicéo
Federal, sabendo-se que o mecanismo juridico diz respeito, essencialmente, arigidez, elencada na
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Magna Carta, votada a protecéo dos Direitos Fundamentais e & soberania da Constituicdo. Leia-se
Alexandre de Morais: “Em primeiro lugar, a existéncia de escalonamento normativo € pressuposto
necessario para supremacia constitucional, pois, ocupando a Constituicdo a hierarquia do sistema
normativo € nela que o legislador encontrara a forma de elaboracéo legislativa e o seu conteido”
(Direito Constitucional, pagina 577, 13.2 edicéo, Editora Atlas).

A importancia do controle de constitucionalidade advém da preponderancia da Constitui¢éo sobre as
demais normas juridicas, consistindo na andlise da adequacdo das normas infraconstitucionais a L ei
Maior. Um dos controles previstos na Constitui¢céo € o difuso, a mesma hipotese encontrada no “Writ”.
N&o se censure, entdo, a possibilidade dos Tribunais de Justica exercerem o denominado controle difuso
de constitucionalidade. Leia-se 0 artigo 97 da Constitui¢éo Federal: “ Somente pelo voto damaioria
absoluta de seus membros ou dos membros do respectivo 6rgdo especial poderdo os tribunais declarar a
inconstitucionalidade de lei ou ato normativo do Poder Publico”.

Realmente, no model o difuso, todos os juizes e tribunais tém competéncia para o conhecimento e o
julgamento de questdo constitucional. Compete originariamente, no entanto, ao Tribunal Constitucional
(Supremo Tribunal Federal) o controle abstrato de constitucionalidade das leis. A delimitacéo é
importante, pois relativiza a presuncdo de constitucionalidade das | eis e dos atos juridico-constitucionais
em todos os niveis da Jurisdicdo, 0 que torna esse model o de fiscalizagéo peculiar.

4.2) — O “Writ” versa sobre o caréter vinculativo da declaracéo de inconstitucionalidade proferida pelo
Tribunal de Justica em controle difuso de constitucionalidade, ressaltando-se que ha acdo diretade
inconstitucionalidade em tramite na Suprema Corte tratando do intricado problema e com pedido de
concessao de medida liminar negado. O controle difuso, sabe-se bem, pode materializar-se em casos
concretos. A declaragcdo do vicio constitucional € essencial ao deslinde da hipotese, ndo constituindo,
todavia, 0 objeto principal do feito. Por outro lado, o controle concentrado de constitucionalidade é de
competéncia exclusiva da Suprema Corte. As entidades assim | egitimadas pleiteiam ao Supremo a
andlise da congtitucionalidade de lei federal ou estadual. A declaracdo ou ndo da legitimidade
congtitucional dalei federal é a causa de pedir da acéo.

5) — Conforme Paulo Brossard, “ segundo axiomaincontroverso, alel se presume constitucional”, na
medida em que cumprido o processo legislativo em suatotalidade. Apreciando reivindicagdes liminares
em acoes diretas de inconstitucionalidade, a Suprema Corte pode concedé-las com efeitos retroativos
(artigo 11, 81., daLe 9.868/99). Voltando-se a0 “Writ”, ressalte-se que o Supremo Tribunal Federal ndo
concedeu cautelar “initio litis’ na agéo direta de inconstitucionalidade ja referida no intraito.

Isso ndo impede, repita-se, que o Tribunal de Justica declare ainconstitucionalidade da Lei. Entretanto, a
eficaciade tal decisdo ndo pode vincular todo o Tribunal. O controle, aqui, € difuso e ndo concentrado.
Portanto, em cada caso concreto, o juiz natural oficiante, no caso a Sexta Camara Criminal, em sesséo
marcada para tanto, deve decidir o incidente. Cuida-se de decisao colegiada, por certo, ndo se admitindo
gue o relator decida solitariamente o destino da ag&o penal.

5.1) — Por outro lado, a declarac&o de inconstitucionalidade proferida pelo Supremo Tribunal Federal
tera efeito retroativo (até as medidas cautelares podem té-10) e atingirdo todos os casos (erga omnes). A
lel declaradainconstitucional pela Augusta Corte é destituida de qualquer potencialidade. Dai o
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Supremo Tribunal Federal ser o guardido da Constituicdo. Nao € possivel, tocante a geratriz do “Writ”, o
controle concentrado de constitucionalidade pelo Tribunal de Justica, mormente pela eficacia da deciséo
no exercicio detal controle, ou sgja, contratodos. A vinculacdo obrigatéria da declaracéo de
inconstitucionalidade ou ndo de lei federal ocorrera exclusivamente em decisdes advindas do Supremo
Tribunal Federal, no caso em agéo direta de inconstitucionalidade (RTJ 82/791 e 89/367).

Acrescente-se aisso 0 artigo 27 da Lei numero 9.868/99: “ Ao declarar ainconstitucionalidade de lei ou
ato normativo, e tendo em vista razdes de seguranca juridica ou de excepcional interesse social, podera o
Supremo Tribunal Federal, por maioria de dois tercos de seus membros, restringir os efeitos daquela
declaracdo ou decidir que ela so tenha eficicia a partir de seu trénsito em julgado ou de outro momento
gue venha a ser fixado”. Perceba-se ailegalidade do despacho questionado: “...constituem decisao
vinculativa para os casos analogos, hdo se podendo julgar, por conseguinte, em sentido contrario” (Doc
[11). Ndo concedida a medida cautelar na agdo direta de inconstitucionalidade nimero 2.797, presume-se
a constitucionalidade da norma.

Certamente, no entretempo, surgirdo decisoes a respeito da constitucionalidade da Lei 10.684/02 em
ambos os sentidos, conforme faz prova o voto minoritério de desembargador do préprio Tribunal de
Justica em caso andlogo (Doc. V). Cuida-se de controle difuso, exercitado em cada caso concreto. A
decisdo incidental da constitucionalidade tem eficécia restrita aquela decisdo. Portanto, ndo poderiao
relator exercer jurisdicéo na agéo pena em desbaste, decidindo, sozinho, o destino da acdo penal. A
paciente, ex-prefeita municipal, tem obrigacdo de zelar pelas prerrogativas do cargo que exerceu. A
prerrogativafoi desnutrida pelo Egrégio Tribunal de Justica do Estado de S&o Paulo, principalmente
guando impediu o juiz natural de analisar a constitucionalidade.

Conclusao

6) — Considera-se autoridade coatora, para efeito daimpetracéo, o Egrégio Tribunal de Justica do Estado
de S&o Paulo. No fim de tudo, vem aquela usurpacéo de competéncia em prejuizo da paciente, que tem o
direito incontestavel de ser julgado por seu juiz natural. Vale aimpetracéo, portanto, para que essa
Corte, dando-Ihe provimento, determine a suspenséo da ordem, constante do despacho exibido no
documento VI, que proibiu a 6.2 Camara Criminal do Tribunal de Justica de continuar exercendo
jurisdicdo no processo criminal epigrafado. Assim, aimpetracdo visa, liminarmente, a sustacéo dos
efeitos da determinacdo emitida pelo eminente relator, sobrestando-se 0 andamento da acéo penal ja
remetida & 1.2 Insténcia. Depois, mantida a liminar, aguardar-se-a4 a devolucdo da acdo pena a6.2
Camara Criminal, para a finalidade de prosseguimento na apreciacdo da questéo preliminar, com
obediéncia ou ndo a decisdo do 6rgéo especial, adiantando-se a analise do mérito, se atanto chegar o
Colegiado.

7) — Prestara informagdes o Presidente do Egrégio Tribunal de Justica do Estado de S&o Paulo (Acéo
Penal Originéria nimero 390.952.3).

De S&o Paulo paraBrasilia, 17 de maio de 2005
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Paulo Sérgio Leite Fernandes

Advogado

Rogério Seguins Martins Janior

Advogado

Excelentissimo Senhor Doutor Ministro Presidente do Superior Tribunal de Justica:

O advogado Paulo Sérgio Leite Fernandes, brasileiro, casado, inscrito na Seccéo de Sdo Paulo da Ordem
dos Advogados do Brasil sob nimero 13.439, mais o advogado Rogério Seguins Martins Janior,
brasileiro, casado, inscrito na mesma Seccional da Ordem dos Advogados do Brasil sob nimero
218.019, ambos com escritdrio narua Mério Guastini nimero 380, em S&o Paulo-SP, fundamentando-se
no artigo 5.°, inciso LXVIII, da Constituicéo Federal, impetram “Habeas Corpus’, com pedido de
concessao de liminar, em favor de Uebe Rezeck, brasileiro, casado, médico, ex-prefeito do Municipio de
Barretos, Estado de S&o Paulo.

Aponta-se como autoridade coatora o Desembargador 2.° Vice-Presidente do Tribunal de Justica do
Estado de S&o Paulo (Acdo Penal Originaria nUmero 366.719.3/2).

Sintese dos Fatos

1) — O paciente foi prefeito do Municipio de Barretos-SP, exercendo mandato na gestdo 2001/2004.
Naquela condicéo, foi denunciado perante o Tribunal de Justica do Estado de Sao Paulo como incurso
nas sancdes do artigo 1.°, inciso X1V, segunda parte, do Decreto-Lei nimero 201/67, por nove vezes, em
concurso material (Doc. 1).

2) — A denunciafoi recebidaem 08 de agosto de 2002, conforme Acoérdao proferido pela 6.2 Camara
Criminal do Tribunal de Justicaja nomeado (Doc. I1). Esclarega-se que o feito esta em fase final, com a
instrucdo ja encerrada.

Visa-se, porque excepcional mente autorizada pelas circunstancias, a concessdo de medida liminar. Alias,
apretensdo inaugural € simples e comoda, até. Pleiteia-se, rusticamente, 0 estancamento da remessa da
acao penal ao 1.° Grau. Conhecem os impetrantes que tal despacho monocrético (aliminar) esbarraem
prudente resisténcia, porque sempre existe o receio, provindo do destinatério, de interferénciano
Colegiado. Todavia, ha fatores recomendando imediata intervencédo, mormente quando se percebe a
enormidade do desrespeito aletrade Lel Federal em plenavigéncia, privando-se 0 paciente, no meio
tempo, da manutencdo da competéncia especial gerada por prerrogativa de funcdo prevista na
Constituicéo Federal (artigo 29, inciso X) e no Codigo de Processo Penal (artigo 84, paragrafo 1.9).
Realmente, consubstanciada em inconstitucional artigo do Regimento Interno do Tribunal de Justica do
Estado de S&o Paulo (artigo 658, paragrafo 2.°), a 2.2 Vice-Presidéncia, em decisdo solitaria, determinou
aremessa da acdo penal origindria em questdo ao juizo de primeirainstancia, subtraindo o procedimento
apos constatacdo da ndo reeleicdo do paciente.
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Fundamento Unico da |mpetracio

3) — A Lei numero 10.628, de 24 de dezembro de 2002, alterou a redacdo do artigo 84 do Codigo de
Processo Penal, incluindo o seguinte paragrafo: “A competéncia especial por prerrogativa de funcéo,
relativa a atos administrativos do agente, prevalece ainda gue o inquérito ou a acéo judicial segjam
iniciados apos a cessacao do exercicio dafuncdo publica’. Agiu bem o legislador, pois a competéncia
para processar e julgar determinadas pessoas, em razéo do cargo, ndo pode ser aterada depois do fato.
Realmente, cometida a infracéo durante o exercicio funcional, € incabivel, por exemplo, que um
Ministro do Supremo Tribunal Federal, deixando o cargo, seja processado e julgado perante um juiz de
1.° Grau. E natural, pela nobreza da funcéo exercida, que o Ministro continue ater o foro diferenciado.
Dai a prerrogativa ser dafuncéo e ndo da pessoa, real cando-se que a competéncia privativa parajulgar
determinados servidores publicos em razéo da funcdo é exercida em Unicainstancia, ndo existindo duplo
grau de jurisdicéo. N&o se trataria, entéo, de benesse, mas até de prejuizo, pois privado o agente de
procedimento recursal.

3.1) — No presente feito, o paciente foi denunciado perante o Tribunal de Justica por infragdo penal, em
tese, cometida durante o exercicio funcional. Era prefeito municipal. Foi processado nessa exclusiva
condicdo pelo Ministério Piblico do Estado de S&o Paulo. No apagar das luzes da acdo penal, a2.2Vice-
Presidéncia profere o seguinte despacho: “No dia 13 de agosto de 2003 o Egrégio Orgdo Especial desta
Colenda Corte, ao apreciar os incidentes de inconstitucionalidade nas agdes penais publicas n. 65.288-
0/9, relator o eminente desembargador Paulo Shintate, e n. 102.930-0/8, relator o desembargador Flavio
Pinheiro, por votagcdo unanime, em ambos os casos, declarou inconstitucional o paragrafo 1.° do artigo
84, do Cédigo de Processo Penal, cujaredacéo haviasido dadapelaLei n. 10.684, de 24 de dezembro de
2002. E nos termos do parégrafo 2.2, do artigo 658, do Regimento Interno deste Tribunal, os vv.
Acordéos acima mencionados, porque foram julgados por unanimidade constituem decis&o vinculativa
para 0s casos anal 0gos, ndo se podendo julgar, por conseguinte, em sentido contrario. Assim sendo,
determino a remessa dos presentes autos ao Juizo da primeira Instancia, que € o competente parajulgar o
presente processo” (Doc. 111 —respeitadaa grafia original).

3.2) — A titulo de elucidagdo, transcreva-se 0 artigo 658 do Regimento Interno do Tribunal paulista:
“Proclamada a constitucionalidade do texto legal ou do ato normativo questionado, ou ndo alcancada a
maioria prevista no dispositivo constitucional, a argiiicdo sera julgada improcedente”. 8 1° — Publicadas
as conclusBes do acérddo, os autos serdo devolvidos ap 6rgéo judicante que suscitou o incidente, para
apreciar a causa, de acordo com a decisdo damatéria prejudicial. 8 2° — A decisdo declaratoria ou
denegatoria da inconstitucionalidade, se for unanime, constituirg, para o futuro, decisdo vinculativa para
0s casos andl ogos, salvo se 0 6rgéo judicante, por motivo relevante, considerar necessario provocar nova
manifestacéo do Orgdo Especial sobre amatéria’.
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3.3) — Ressalte-se, em sequiéncia, a propositura de agdo direta de inconstitucionalidade pela Associagéo
Nacional dos Membros do Ministério Publico, perante o Supremo Tribunal Federal, atacando a
constitucionalidade da Lei 10.684, de 2002 (ADIN numero 2797). Havia pedido de liminar. A
providéncia cautelar foi indeferida pela Suprema Corte (Doc. V).

4) — A eficéciadadecisdo de inconstitucionalidade de lei federal, proferida por Tribunal de Justica, ndo
pode vincular o entendimento da Corte. Aqui, vé-se a2.2Vice-Presidénciado Tribunal Estadual Paulista
aavocar agao pena originaria em andamento, remetendo-a ao primeiro grau extravagantemente, sem
qualquer consulta ao juiz natural daguele procedimento, a 6.2 Camara Criminal. O permissivo constante
do artigo 658 do Regimento Interno do Tribunal de Justica € inconstitucional. Nao existe decisdo
vinculativa no ordenamento pétrio, com excegdo das proferidas pela Suprema Corte, embora igual mente
se discuta sobre a simula vinculante, sabendo-se que tal instituto € de construc&o jurisprudencial
exclusivado Supremo Tribunal Federal.

4.1) — Relembre-se, entdo, que o controle de constitucionalidade no Brasil é inscrito na Constituicéo
Federal, sabendo-se que 0 mecanismo juridico diz respeito, essencialmente, arigidez, elencada na
Magna Carta, votada a protecéo dos Direitos Fundamentais e a soberania da Constitui¢&o. Leia-se
Alexandre de Morais: “Em primeiro lugar, a existéncia de escalonamento normativo € pressuposto
necessario para supremacia constitucional, pois, ocupando a Constituicédo a hierarquia do sistema
normativo é nela que o legislador encontrara a forma de elaboracdo legislativa e o seu conteido” (Direito
Constitucional, pagina 577, 13.2edicdo, Editora Atlas). A importancia do controle de constitucionalidade
advém da preponderancia da Constitui¢ao sobre as demais normas juridicas, consistindo na andlise da
adequacdo das normas infraconstitucionais aLei Maior. Um dos controles previstos na Constituicéo € o
difuso, a mesma hipotese encontrada no “Writ”. N&o se censure, entdo, a possibilidade dos Tribunais de
Justica exercerem o denominado controle difuso de constitucionalidade. Leia-se 0 artigo 97 da
Constituicdo Federal: “ Somente pelo voto da maioria absol uta de seus membros ou dos membros do
respectivo orgao especial poderdo os tribunais declarar ainconstitucionalidade de lei ou ato normativo
do Poder Publico”.

4.2) — O “Writ” versa sobre o carédter vinculativo da declaracdo de inconstitucionalidade proferida pelo
Tribuna de Justica em controle difuso de constitucionalidade, ressaltando-se que ha acdo direta de
inconstitucionalidade em tramite na Suprema Corte tratando do intricado problema e com pedido de
concesséo de medida liminar negado. O controle difuso, sabe-se bem, pode materializar-se em casos
concretos. A declaragdo do vicio constitucional é essencial ao deslinde da hipétese, ndo constituindo,
todavia, o objeto principal do feito. Por outro lado, o controle concentrado de constitucionalidade € de
competéncia exclusiva da Suprema Corte. As entidades assim legitimadas pleiteiam ao Supremo a
analise da constitucionalidade de lei federal ou estadual. A declaracéo ou n&o da legitimidade
constitucional dalei federal é a causade pedir da acéo.

5) — Conforme Paulo Brossard, “segundo axioma incontroverso, alel se presume constituciona”, na
medida em que cumprido o processo legislativo em suatotalidade. Apreciando reivindicacdes liminares
em agoes diretas de inconstitucionalidade, a Suprema Corte pode concedé-las com efeitos retroativos
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(artigo 11, 81., daLei 9.868/99). Voltando-se ao “Writ”, ressalte-se que o Supremo Tribunal Federal ndo
concedeu cautelar “initio litis’ naacdo direta de inconstitucionalidade jareferida no introito. 1sso néo
impede, repita-se, que o Tribunal de Justica declare ainconstitucionalidade da Lei. Entretanto, a eficacia
de tal decisdo ndo pode vincular todo o Tribunal. O controle, aqui, € difuso e ndo concentrado. Portanto,
em cada caso concreto, o0 juiz natural oficiante, no caso a Sexta Camara Criminal, em sessdo marcada
paratanto, deve decidir o incidente. Cuida-se de decisao colegiada, por certo, ndo se admitindo o
abstruso avocamento da acéo penal.

5.1) — Por outro lado, a declarac&o de inconstitucionalidade proferida pelo Supremo Tribunal Federal
tera efeito retroativo (até as medidas cautelares podem té-10) e atingirdo todos os casos (ergas omnes). A
lei declaradainconstitucional pela Augusta Corte € destituida de qualquer potencialidade. Dai o
Supremo Tribunal Federal ser o guardido da Constituicéo. N&o € possivel, tocante a geratriz do “Writ”, o
controle concentrado de constitucionalidade pelo Tribunal de Justica, mormente pela eficécia da deciséo
no exercicio detal controle, ou sgja, contratodos.

A vinculag&o obrigatdria da declaracéo de inconstitucionalidade ou ndo de lei federal ocorrera
exclusivamente em decisdes advindas do Supremo Tribunal Federal, no caso em agdo direta de
inconstitucionalidade (RTJ 82/791 e 89/367). Acrescente-se aisso 0 artigo 27 da Lei nUmero 9.868/99:
“Ao declarar ainconstitucionalidade de lei ou ato normativo, e tendo em vista razdes de seguranca
juridica ou de excepcional interesse social, podera o Supremo Tribunal Federal, por maioria de dois
tercos de seus membros, restringir os efeitos daguela declaracdo ou decidir que ela so tenha eficaciaa
partir de seu transito em julgado ou de outro momento que venha a ser fixado”.

Perceba-se ailegalidade do despacho questionado: “...constituem decisdo vinculativa para 0s casos
analogos, ndo se podendo julgar, por conseguinte, em sentido contrario” (Doc I11). Ndo concedidaa
medida cautelar na ac&o direta de inconstitucionalidade nimero 2.797, presume-se a constitucionalidade
da norma. Certamente, no entretempo, surgiréo decisdes arespeito da constitucionalidade da L el
10.684/02 em ambos os sentidos, conforme faz prova o voto minoritério de desembargador do préprio
Tribunal de Justica em caso andlogo (Doc. V). Cuida-se de controle difuso, exercitado em cada caso
concreto. A decisdo incidental da constitucionalidade tem eficécia restrita aquela deciséo. Portanto, ndo
poderiaa 2.2 Vice-Presidéncia exercer jurisdicéo na agao penal em desbaste, decidindo solitariamente o
destino da agéo penal. O paciente, ex-prefeito municipal, tem obrigacdo de zelar pelas prerrogativas do
cargo que exerceu. A prerrogativa foi desnutrida pelo Egrégio Tribunal de Justica do Estado de Séo
Paulo, principalmente quando se afastou o juiz natural do feito da analise da constitucionalidade. A 2.2
Vice-presidéncia ndo tinha competéncia para exercer jurisdi¢éo no feito. |ntrometeu-se abstrusamente na
acao penal.

Conclusao

6) — Considera-se autoridade coatora, para efeito daimpetracéo, o Egrégio Tribunal de Justica do Estado
de S&o Paulo, cujo 2.° Vice-Presidente é apontado atitulo de recipiendério da requisicéo de informacdes.
No fim de tudo, vem aquela usurpagéo de competéncia em prejuizo do paciente, que tem o direito
incontestavel de ser julgado por seu juiz natural. Vae aimpetracdo, portanto, para que essa Corte, dando-
Ihe provimento, determine a suspensdo da ordem, constante do despacho exibido no documento 111, que
proibiu a 6.2 Camara Criminal do Tribunal de Justica de continuar exercendo jurisdicdo no processo
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criminal epigrafado. Assim, aimpetragdo visa, liminarmente, a sustagdo dos efeitos da determinagéo
emitida pelo 2.° Vice-Presidente do 0rgéo ja mencionado. Depois, mantida aliminar, aguardar-se-d a
devolucéo da acdo penal a 6.2 Camara Criminal, para a finalidade de prosseguimento na apreciacdo da
guestdo preliminar, com obediéncia ou ndo a decisdo do 6rgdo especial, adiantando-se a andlise do
meérito, chegando-se a tanto.

7) — Prestardinformacfes 0 2.° Vice-Presidente do Egrégio Tribunal de Justica do Estado de S&o Paulo
(Acdo Pena Originaria nimero 366.719-3/2).

De Séo Paulo para Brasilia, 16 de maio de 2005
Paulo Sérgio Leite Fernandes

Advogado

Rogeério Seguins Martins Janior

Advogado
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