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STJ manda libertar doméstica acusada de furtar xampu

A empregada domeéstica Maria Aparecida de Matos, 24 anos, saira nestaterca-feira (24/5), da priséo
depois de um ano de sete meses na cadeia. Ela cumpria penano Hospital de Custddia de Franco da
Rocha, em Sao Paulo, por tentar furtar um xampu e um condicionador no valor de R$ 24 em uma
farmécia

A liberdade foi concedida, na segunda-feira (23/5), pelo Superior Tribunal de Justica, depois queo TJ
paulista negou 0 mesmo pedido. O Habeas Corpus foi impetrado pela procuradora Daisy Rossini de
Moraes e subscrito pelo procurador Antonio Visconti, pela advogada Sonia Regina Arrojo e Drigo e pelo
professor de Direito Penal Luiz Flavio Gomes. A sentenca condenatéria € dajuiza Patricia Alvares da
Cruz, da22Vara Criminal do foro central de Sdo0 Paulo.

A argumentacdo principa que livrou Maria Aparecida da prisdo foi ado principio de insignificancia—
gue prevé a suspensao do processo nos crimes de valor irrisorio, sem violéncia ou ameaca.

A empregada doméstica perdeu a visdo do olho esquerdo por causa de tortura sofrida na prisdo,
supostamente cometida por funcionarios e presas. O acidente mobilizou entidades como a Pastoral
Carceraria e a Acao dos Cristdos paraa Abolicdo da Tortura.

Maria Aparecida deveriaficar pelo menos mais um ano presa, ja que lhe foi imposta uma medida de
seguranca. Pela sentenca, aré seriaincapaz de entender que cometeu um crime e, assim, teriadeir pra
um manicdmio penitencidrio.

Vegaaintegrada decisdo
HABEAS CORPUS N° 43.513 — SP (2005/0066321-0)
RELATOR: MINISTRO PAULO GALLOTTI

IMPETRANTE: DAISY ROSSINI DE MORAES — PROCURADORIA DA ASSISTENCIA
JUDICIARIA

IMPETRADO: OITAVA CAMARA CRIMINAL DO TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE
SAO PAULO

PACIENTE: MARIA APARECIDA DE MATOS (PRESA)
DECISAO

A Dr2Daisy Rossini de Moraes, Procuradora do Estado de S&o Paulo, impetra habeas corpus, com
pedido de liminar, em favor de Maria Aparecida de Matos, apontando como autoridade coatora o
Tribunal de Justica dagquel e Estado que julgou prejudicado o writ ali deduzido.

Colhe-se da exordial que a paciente, presa em flagrante por tentativa de furto, mesmo reconhecida a
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ocorréncia do delito e sua autoria, foi absolvida, sendo imposta medida de seguranga, consistente na
internacéo em hospital de custodia e tratamento psiquiatrico, pelo prazo minimo de 1 ano.

Busca aimpetracdo o trancamento da agdo penal, sustentando ser aplicavel, na hipétese, o principio da
insignificancia, por setratar de furto de um vidro de xampu e um outro de condicionador, avaliados em
R$ 24, 00 (vinte e quatro reais). Pleiteia-se, ainda, o reconhecimento da extingdo da punibilidade em
virtude da ocorréncia da prescricéo da pretensdo punitiva, visto que a paciente se encontra presa hd um
ano.

Posteriormente, foi impetrado também em favor da paciente o Habeas Corpus n° 43.988/SP, subscrito
pelo Dr. Antonio Visconti, Procurador de Justica, e pela Dra. Sonia Regina Arrojo e Drigo, advogada, no
gual é reiterado 0 argumento de que se esta diante de fato penamente irrelevante, pelainsignificancia do
valor dos bens que se teria tentado furtar, além de se asseverar, com base em parecer do Professor Luiz
Flavio Gomes, fls. 97/136, que a conduta atribuida a paciente € atipica, impondo-se o trancamento da
acao penal.

Em sede liminar, pede-se que a paciente aguarde em liberdade o julgamento dos recursos que sua defesa
manejou.

A liminar em habeas corpus ndo tem previsao legal, sendo criag&o da jurisprudéncia para casos em que a
urgéncia, necessidade e relevancia da medida se mostrem evidenciadas de forma indiscutivel na propria
impetracéo e nos elementos de prova que a acompanham.

No caso, sem entrar no exame dos varios aspectos sob os quais a conduta atribuida a paciente deve ser
avaliada, ndo ha, desde logo, como deixar de reconhecer o constrangimento a que ela se encontra
submetida, pois presa ha um ano, bastando mencionar os inimeros precedentes desta Corte que tém feito
incidir, em hipoteses assemelhadas, o principio dainsignificancia

Vegam-se:

A- “RECURSO ESPECIAL. PENAL E PROCESSO PENAL. PRINCIPIO DA INSIGNIFICANCIA.
FURTO. INEXISTENCIA DE PREJUiZO CONCRETO A VITIMA.

Admite-se, em algumas modalidades de furto, quando evidenciado, como no caso, que a vitimanéo
sofreu dano relevante ao seu patrimonio, a aplicacdo do principio dainsignificancia.

Recurso conhecido e provido.” (REsp n° 608.378/MG, Relator o Ministro JOSE ARNALDO DA
FONSECA, DJU 11/10/2004)

B-“HABEAS CORPUS. FURTO QUALIFICADO. PRINCIPIO DA INSIGNIFICANCIA.
APLICABILIDADE, EM SENDO IRRISORIO O VALOR SUBTRAIDO. ORDEM CONCEDIDA.

1. O Direito Penal, como nalicéo de Francisco de Assis Toledo, “(...) por sua natureza fragmentéria, s6
val até onde sgja necessario para a protecdo do bem juridico. N&o se deve ocupar de bagatelas.” (in
Principios Basicos de Direito Penal, Ed. Saraiva, pag. 133).
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2. Cumpre, pois, para que se possa falar em fato penalmente tipico, perquirir-se, para aém datipicidade
legal, se da conduta do agente resultou dano ou perigo concreto relevante, de modo alesionar ou fazer
periclitar o bem naintensidade reclamada pelo principio da ofensividade, acolhido na vigente
Constituicéo da Republica (artigo 98, inciso |).

3. O correto entendimento da incompossibilidade das formas privilegiada e qualificada do furto, por
obvio, ndo inibe a afirmac&o da atipicidade penal da conduta que se gjusta ao tipo legal do artigo 155,
parégrafo 4°, inciso 1V, por for¢a do principio dainsignificancia

4. Em sendo infimo o valor dares furtiva, com irrisdrialesdo ao bem juridico tutelado, mostra-se, a
conduta do agente, penalmente irrelevante, ndo extrapolando a orbita civil.

5. Ordem concedida.” (HC n° 21.750/SP, Relator o Ministro HAMILTON CARVALHIDO, DJU
4/8/2003)

Assim, como em principio podera vir a ser reconhecida a atipicidade de sua conduta, desaparecendo,
portanto, a medida de seguranca imposta— vinculada a existéncia do crime -, mostra-se, sem divida,
imperiosa aimediata soltura da paciente.

Diante do disposto, defiro o pedido de liminar e concedo liberdade provisériaa Maria Aparecida de
Matos, que devera assinar, no Juizo de origem, o respectivo termo assistida por familiares, se possivel, e
por representante da Procuradoria da Assisténcia Judiciaria do Estado de Séo Paulo.

Dé-seimediata ciénciaao Tribunal de Justica de S&o Paulo e ao Juizo de Direito da 22 Vara Criminal
Central da Capital.

Solicitem-se informagfes ao Tribunal de Justica e ao aludido Juizo de Direito, abrindo-se, ap0s, vista ao
Ministério Publico Federal.

Apensem-se a estes 0s autos do Habeas Corpus n° 43.988/SP.
Publique-se.

Intime-se.

Brasilia (DF), 23 de maio de 2005.

MINISTRO PAULO GALLOTTI, Relator

Date Created
24/05/2005
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