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L evantamento do STF fez retrato distor cido do Judiciario

A andlise do resultado da pesquisafeita sob 0 comando do Supremo Tribunal Federal deixou uma
certeza: a definicdo dos métodos da pesquisa € que garantird o seu resultado positivo. A deciséo de
inclusdo de situagdes peculiares na esséncia e no resultado, bem como a adogdo de dados comparativos
provenientes de realidades diversas, geraram, como n&o poderia deixar de ser, um resultado equivocado,
muito aquém das necessidades dos utilizadores da pesquisa.

Apesar do propdsito positivo no encomendar um estudo sobre o Poder Judiciario brasileiro, o resultado
demonstrou significativas falhas metodol 6gicas que conduziram o trabalho a um mero sinalizador darea
necessidade de se proceder uma estatistica com adocdo de métodos precisos, individualizadores de
situacdes peculiares que efetivamente retratem areal situagdo do Poder Judiciério, primeiro caminho
para adocdo de medidas Sérias e precisas para sanar as eventuais distor¢des que vierem a ser retratadas.
Indicadores Estatisticos como os apresentados apenas elevam o descrédito do Poder Judiciario,
porguanto sem base solida, 0 que ndo é aintencdo de nenhum dos Poderes constituidos.

Dois equivocos primérios foram adotados na referida pesguisa, que comprometeram, inarredavel mente,
a seriedade do seu resultado. E fala comum que aineficiéncia do Poder Judiciério esta calcada em duas
sérias reclamagfes. morosidade e alto custo para manter sua estrutura. Por certo, a pesguisarealizada
deveria eleger métodos que claramente retratassem esses pontos e n&o que os apresentasse de forma
distorcida.

Referente a morosidade, aformula de calculo da Taxa de Congestionamento considerou a soma do
numero de novas agdes ajuizadas no ano de 2003, com 0 nUMero de processos em execucao e 0 NUMero
de processos pendentes (em tramitag&o regular) nesse mesmo ano. Esse resultado foi utilizado como
divisor do nimero de decisdes finais prolatadas nesse mesmo ano. Assim, a pesquisa teria chegado a
Taxa de Congestionamento do Org&o Julgador.

Para quem compreende um pouco de procedimento processual, sabe-se que ndo pode haver inclusdo de
numero de processos suspensos em calculo para se aferir Taxa de Congestionamento. A suspensao do
processo ocorre nas hipoteses previstas em lei. No caso da Justica Federal, 0 nUmero expressivo de
Processos suspensos esté nas Execucdes Fiscais gjuizadas pelo Poder Pablico, que, via de regra, séo mal
instruidas e conduzem ainafastavel aplicacéo da anacrénica normado artigo 40 dessa lei especifica, que
conduz a suspensdo do processo. Tivesse a pesquisa plena orientacdo cientifica (subsidios juridico-
processuais) e adotado métodos precisos, teriamos um retrato do nimero de processos suspensos e a real
Taxa de Congestionamento de cada Org&o Julgador.

Essa questdo € béasica e compreensivel a qualquer leigo. Dificil entender aineficiéncia na adogdo de
dados certos para arealizacdo da pesquisa

Referente ainda ao critério de afericdo da Taxa de Congestionamento, a eleicdo de um Unico ano como
método para a pesquisa igualmente descredencia o seu resultado. Se a tdo falada ineficiéncia do sistema
judiciario foi formada ao longo dos anos, ineficiéncia gue tem aforcade reduzir ataxade
crescimento do Brasil alongo prazo, evidente que a Taxa de Congestionamento, para se aproximar da
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realidade, haveria de ser apurada dentro de um certo grupo de anos.

De outra parte, a apuracdo do custo do Poder Judiciério ndo se afastou dos equivocos cometidos nessa
pesquisa.

De fato, englobaram-se situagdes diversas. Itens préprios mereciam a folha de pagamento; as despesas
com passagens, diarias e gjuda de custo; compra de material; manutencéo; investimento; pagamentos de
precatorios e RPV's (consignados no or¢amento dos Tribunais).

Outra afirmac&o que causa estranheza e total inaceitabilidade € fazer comparacéo entre realidades por
demais diferenciadas. Afirmou-se que o Brasil tem nimero de juizes por habitante superior amédia
internacional. Ocorre que ndo foi considerado, na apuracdo dessa média internacional, o nimero de
litigiosidade em cada Pais.

O Brasil tem um indice de litigiosidade altissimo, encabegado pelo proprio Poder Executivo. E o Poder
Executivo que da o mau exemplo. Primeiro, ndo respeita o direito dos cidadaos, compelindo-os a
procurar o Poder Judiciario, pois tem plena consciéncia de poder se beneficiar da morosidade da justica
gue ele tdo bem sabe alimentar, utilizando-se do prazo diferenciado que tem e valendo-se dos meios
processuais disponiveis para protelar & exausto o cumprimento das decisdes judiciais. E também o
Poder Executivo como um todo que causa a suspensdo dos processos de execucdo fiscal mal instruidos,
erroneamente considerados no calculo da Taxa de Congestionamento.

L amentavel mente os I ndicadores Estatisticos do Poder Judiciério Brasileiro recentemente apresentados
pelo Supremo Tribunal federal cometeram a mesma falha do Diagndstico do Poder Judiciério,
apresentado em agosto de 2004 pelo Ministério da Justica, pois que escolhidos e utilizados métodos
ineficientes para a apuracdo pretendida.

Permanecemos todos, membros do Poder Judiciério, operadores do Direito e Jurisdicionados, no aguardo
de um estudo sério sobre o Poder Judiciario Brasileiro.
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