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CEF deveindenizar por nao avisar sobre leildo dejdias

A Caixa Econdmica Federal foi condenada a pagar R$ 5,3 mil de indenizag&o por danos morais auma
mulher de 72 anos de idade. O banco vendeu em leildo, sem aviso prévio, cinco jéias de familia deixadas
no penhor.

A decisdo que condena a CEF é da Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais de Santa Catarina.
A Turma confirmou sentenca da Vara do JEF Civel de Florianopolis. Ainda cabe recurso. As
informagtes sdo da Justica Federal de Santa Catarina.

O colegiado entendeu gque a proprietaria das jéias deveria ter sido notificada sobre o leil&o por faltade
pagamento para ter a oportunidade de pagar as parcelas atrasadas. A autora da agéo alegou que asjbias
— umaalianga, dois anéis, um broche e uma pulseira— eram heranca de familia e tinham grande valor
afetivo.

Asjdias foram penhoradas em margo de 2001 para garantir o pagamento de um empréstimo de R$ 80. O
primeiro vencimento aconteceu em junho de 2001 e, desde ent&o, o contrato vinha sendo renovado a
cada trés meses, com pagamentos em dia. Entretanto, em dezembro de 2003, por ocasido da ultima
renovacao, a CEF fixou o prazo de vencimento em um més, no caso janeiro de 2004. No més de marco
seguinte, a ex-proprietéria recebeu o comunicado de que as joias tinham sido |eiloadas por falta de
pagamento e que a quantia excedente estava a sua disposi ¢ao.

Ojuiz federa de primeirainstancia, Alcides Vettorazzi, entendeu que a modificagdo do prazo, depois de
mais de dois anos, “ certamente levou a autora aincorrer em erro, pensando que o vencimento so
ocorreriano prazo de trés meses’. Para o juiz, “néo obstante a legitimidade da venda das j6ias em razéo
do inadimplemento, o fato € que o leildo sem a devida notificagdo causou dano a parte autora, que néo
teve oportunidade de evitar sua consumacao”.

Vettorazzi ressaltou, ainda, que afalta de notificacéo feriu o principio do devido processo legal, previsto
na Constitui¢éo, bem como o Cédigo de Defesa do Consumidor, que garante a transparéncia nas rel agoes
de consumo. Segundo o juiz, a autora da acéo foi “despojada de bens de significacdo sentimental sem
gue ao menos lhe fosse permitido o pagamento das parcelas em atraso, cujo valor se mostrava irrisorio,
pouco mais de R$ 13”.

A relatora do recurso na CEF, juizafederal Eliana Paggiarin Marinho, votou pela manutencdo da
sentenca pel os fundamentos. Segundo €ela, “a procedéncia do pedido est4 ligada, essencialmente, a
auséncia de prova de que a CEF notificou a parte autora quanto a designacéo da data’. A votacdo foi
unanime.
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