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Justica suspende lell&o de apartamento de idosos

Um casa de idosos — Osvaldo Machado e Iria Rainicke Machado — conseguiu suspender o lelldo
judicial do apartamento em que eles moram. A decisdo, tomada esta semana, € do desembargador Otavio
Augusto de Freitas Barcelos, da 152 Camara Civel do Tribunal de Justica do Rio Grande do Sul. O
imdével seria alienado judicialmente na quinta-feira (5/5), as 10h30.

O desembargador considerou o entendimento manifestado recentemente pelo ministro Carlos Velloso,
do Supremo Tribunal Federal, em decisdo monocratica, no Recurso Extraordinario 359.240. Parao
ministro, “a Emenda a Constitui¢éo Federal n° 26/00, ao incluir amoradia entre os direitos sociais
garantidos, impede a constricdo judicial do imével que serve de residéncia a entidade familiar, ndo
recepcionando a excegdo a penhora do bem de familia do fiador inscritanaLei do Inquilinato”.

O desembargador ressaltou que sua decisdo ndo implica em reconhecer ailegalidade do leil&o e imoveis.
Somente considerou que “dada a exiglidade de tempo, a prudéncia e o bom senso estédo aindicar a
necessidade de suspender os leildes aprazados, na medida em que, uma vez vindo a se conformar a nova
tendéncia interpretativa do texto constitucional, amplamente divulgada pela midia nacional, e
francamente favoravel ao fiador em contrato de locacéo, ndo se verificaralesdo grave e de dificil
reparacdo ao direito individual dos oraimpetrantes”.

“Se, ao contrario, a nova tendéncia ndo for acatada pela Corte Maior, sempre havera a possibilidade do
aprazamento de novas datas para os |eil es, sem grandes prejuizos para as partes envolvidas narelagcéo
juridica’, ressalvou o ministro. A informagéo é do site Espaco Vital.

Caso concreto

A acdo de execucdo para alienar o imovel € movida pela Federagdo da Agricultura do Estado do Rio
Grande do Sul. Osvaldo Machado era socio majoritario e gerente da Drogaria e Farmécia Popular. O
empreendimento faliu. O casal erafiador no contrato de locagdo. A execugdo foi suspensa contraa
massa falida mas prossegue contra os fiadores.

O casal — ele com 80 anos e elacom 75 anos de idade — vive da aposentadoriado INSS. A acdo de
despejo por falta de pagamento, cumulada com cobranca de aluguéis e acessorios, foi proposta em maio
de 1999. O apartamento do casal fiador, situado no centro de Porto Alegre, esta avaliado em R$ 88 mil.
Caso ndo fosse arrematado no primeiro leildo, seriafeito um segundo, no dia 19 de maio, quando seria
vendido por qualquer preco, desde de que n&o fosse insignificante.

O relator determinou a intimacdo dos interessados para que se manifestem sobre a decisdo. Apés o
parecer do Ministério Publico, o Mandado de Seguranca sera levado a julgamento na 152 Camara Civel
do T}RS.

Processo n® 70011610292
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Lelaaintegra dadecisdo

MANDADO DE SEGURANCA. FIANCA LOCATICIA. PENHORA. BEM DE FAMILIA. LEILAO.
SUSPENSAO LIMINAR. PROTEGCAO CONSTITUCIONAL. ART 6° DA CONSTITUICAO
FEDERAL, COM A REDACAO DADA PELA EMENDA CONSTITUCIONAL N° 26, QUE
INSTITUIU A MORADIA COMO DIREITO SOCIAL. PRECEDENTE DO STF. “O bem de familia—
amoradia do homem e sua familia— justifica a existéncia de suaimpenhorabilidade: Lei 8.009/90, art.
1°. Essa impenhorabilidade decorre de constituir a moradia um direito fundamenta”. “Em sintese, o
inciso VII do art. 3°daLei n°8.009, de 1990, introduzido pelaLei n°®8.245. de 1991, ndo foi recebido
pela CF, art. 6°, redagéo da EC n° 26/2000".

Mandado de Seguranca

Décima Quinta Camara Civel

N° 70011610292

Comarcade Porto Alegre

OSVALDO RAUPP MACHADO — IMPETRANTE
IRIA RAINICKE MACHADO — IMPETRANTE;

JUIZ DE DIREITO DA 3@VaraCiVEL — 2° Juizado — da COMARCA DE PORTO ALEGRE —
COATOR;

FEDERACAO DA AGRICULTURA DO ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL — INTERESSADO;
DROGARIA E FARM&CIA POPULAR LTDA. — INTERESSADO.

DECISAO

Vistos.

Embora néo reconhecendo a existéncia de qualquer ilegalidade na tramitagdo do processo n°
10500855181, forcoso admitir que a v. decisdo monocrética proferida pelo eminente min. Carlos
Velloso, quando do exame do recurso extraordinario n® 352940, representa uma tendéncia, que podera
ou ndo ser acatada pel os demais membros do colendo Sodalicio Maior, modificando diametralmente a
orientacdo que até agora vinha sendo consagrada no egrégio STJ, e secundada por decisdes unanimes
das colendas 152 e 162 Camaras Civeis que compdem o 8° Grupo Civel deste Tribunal, com competéncia
para 0 exame da questao.

Segundo explicita 0 eminente ministro Carlos Velloso, alei n® 8.245/91 permitia a penhora de imével de
familia por “ obrigacéo decorrente de fianca concedida em contrato de locagao” . Entretanto, o art. 6° da
Constituicdo Federal, com aredagdo dada pela Emenda n® 26, de 14 de fevereiro de 2000, ao incluir a
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moradia entre os direitos sociais garantidos pela Carta Magna, impede a constri¢do judicial do imovel
gue serve de residéncia a entidade familiar, posto que tal texto da Emenda Constitucional néo teria
recepcionado a excecdo a penhora do bem de familiainscritanaLei do Inquilinato.

Extrai-se do precedente que embasa a presente seguranca, dentre outros fundamentos importantes:

“O bem de familia— a moradia do homem e sua familia— justifica a existéncia de sua
impenhorabilidade: Lei 8.009/90, art. 1°. Essaimpenhorabilidade decorre de constituir a moradiaum
direito fundamental.

“Posto isso, veja-se a contradicdo: aLei n° 8.245, de 1991, excepcionando o bem de familia do fiador,
sujeitou o seu imdével residencial, imoével residencia proprio do casal, ou da entidade familiar, a penhora.
N&o ha duvida que ressalvatrazida pelaLei n° 8245, de 1991, inciso VIl do art. 3° feriu de morte o
principio isonémico, tratando desigual mente situacdes iguais, esquecendo-se do velho brocardo latino:
ubi eadem ratio, ibi eadem legis dispositio, ou em vernaculo: onde existe a mesma razéo fundamental,
prevalece amesmaregrade Direito.

“Isto quer dizer que, tendo em vista o principio isondmico, o citado dispositivo inciso VII do art. 3°,
acrescentado pela Lei n°®8.245/91, néo foi recebido pela EC n° 26, de 2000.

“Essa ndo recepcdo mais se acentua diante do fato de a EC n° 26, de 2000, ter estampado,
expressamente, no art. 6%, CF, o direito a moradia como direito fundamental de 22 geracéo, direito social.
Ora, bem de familia— Lei 8.009/90, art. 1° — encontrajustificativa, foi dito linha atras, no constituir o
direito a moradia um direito fundamental que deve ser protegido e por iSso mesmo encontra garantia na
Constituicao.

“Em sintese, oinciso VII do art. 3° da Lei n®8.009, de 1990, introduzido pelaLei n° 8.245. de 1991, ndo
foi recebido pela CF, art. 6°, redacéo da EC n° 26/2000".

Nestas circunstancias, ainda que afastando de forma veemente qual quer reconhecimento de ilegalidade
na conducdo do processo, repita-se, até porque ndo ha noticia de qgue a MM? autoridade apontada como
coatora tenha sido instada a se manifestar arespeito do assunto, o que poderia, inclusive, ter evitado o
manejo do presente remédio herdico, no caso vertente, e dada a exiguiidade de tempo, a prudénciae o
bom senso estéo aindicar a necessidade de suspender os leil 6es aprazados, na medida em que, umavez
vindo a se confirmar a nova tendéncia interpretativa do texto constitucional, amplamente divulgada pela
midia nacional, e francamente favoravel ao fiador em contrato de locacdo, ndo se verificardlesdo grave e
de dificil reparagéo ao direito individual dos oraimpetrantes.

Se, a0 contrario, a hova tendéncia ndo for acatada pela Corte Maior, sempre havera a possibilidade do
aprazamento de novas datas para os |eil 6es, sem grandes prejuizos para as partes envolvidas na relacéo
juridica

Razéo pela qual, presente os requisitos legais, uma vez que relevantes os fundamentos invocados e,
porque do ato impugnado pode resultar aineficacia da ordem judicial, caso concedida somente afinal,
nostermos do art. 7°,inc. 11, daLei n® 1.533/51, bem como se apresentando a possibilidade real e efetiva
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de resultar dano grave e de dificil reparacéo da decisdo judicia que aprazou e manteve os leilfes do
imovel residencial dos fiadores em contrato de locacéo, em face da nova orientagéo da Suprema Corte
acercado alcance do art. 6° da Constituicao Federal, defiro aliminar pleiteada para o fim de suspender
os leilBes previstos paraos dias 5 e 19 do corrente més de maio, as 10:30 horas.

Comunique-se, com urgéncia, a digna autoridade apontada como coatora.

Dispenso as informagoes, por se tratar de questdo unicamente de direito, e, determino aimediata
intimacéo dos interessados para que se manifestem, no decéndio legal.

Apdbs o decurso do prazo assinado, com ou sem a manifestagdo dos interessados, ouca-se o Ministério
Pdblico.

Dil. legais. Cumpra-se. Intimem-se.
Porto Alegre, 04 de maio de 2005, as 13h44min.
Des. Otavio Augusto de Freitas Barcellos, relator
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