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|movel de empresa usado como moradia € impenhor avel

Bem de familia pertencente a empresa, desde que sgja Unico e sirva como residéncia, ndo pode ser
penhorado. O entendimento € da Primeira Turmado Superior Tribunal de Justica (STJ), que deu
provimento a Recurso Especial de um casal que pediareconhecido o direito aimpenhorabilidade de sua
casa. Asinformagdes sdo do site do STJ.

Carlos e Viviane Cezimbra colocaram embargos de terceiro (acéo destinada a excluir bens de terceiros
gue estgjam sendo, ilegitimamente, objeto de apreensdo judicial) contra o estado do Rio Grande do Sul,
por causa de execucdo fiscal gjuizada contra sua empresa, Cezimbra Artigos de Caga e PescaLtda., na
gual foi penhorada a casa em que residem com os seus filhos ha oito anos.

De acordo com o relator do recurso, ministro Luiz Fux, o casal é beneficiario dajustica gratuita, o que
demonstra a precariedade de suas condi¢des econdmicas. “ Ademais, a sociedade comercial executada,
Cezimbra, tem carater eminentemente familiar constando como socios o recorrente Carlos Alberto
Cezimbra e seu irmé&o Paulo Roberto Cezimbra’, afirmou o ministro.

Em primeirainstancia, os embargos foram julgados procedentes, pois reconhecida aimpenhorabilidade
do imdvel por ser bem de familia, apesar de a pessoa juridica executada ser a proprietariaformal do
bem. De acordo com a sentenca, “ha comprovacdo nos autos de que o imovel é utilizado pararesidéncia
dafamilia. A testemunha ouvida em juizo confirma que os embargantes residem no imével, néo
possuindo outraresidéncia. Pela andlise dalei, constata-se que o legislador preocupou-se em proteger o
direito a habilitac&o familiar, mesmo nos casos em que ndo conste a entidade familiar como titular no
Cartorio de Registros’.

Inconformado, o estado apelou, e o Tribunal de Justica do Rio Grande do Sul deu provimento para
afastar aimpenhorabilidade do referido imovel: “por mais lamentavel que tenha sido a ocorréncia que
levou os embargantes aresidirem no imével da empresa, isso ndo tem o poder de converté-lo em
impenhoravel. Assim fosse, estar-se-ia afirmando um artificio protetor aos maus pagadores, qual sgjao
de comprarem imoveis residenciais’.

O casal, entdo, recorreu ao STJ sustentando que a empresa executada é eminentemente familiar e que
Cezimbra e seu irméo sdo 0s Unicos socios. Além disso, moram ha oito anos no imoével, tendo
legitimidade para propor os embargos de terceiro. “Néao se esta discutindo a responsabilidade dos socios
frente adivida fiscal, mas tdo-somente tentando proteger aresidéncia da familia do socio-recorrente,
tendo em vista que a empresa executada é eminentemente familiar”, alegou a defesa.

Para Luiz Fux, o artigo 1° da Lel n° 8.009/90 precisa ser interpretado no sentido de que a protecao deve
ser estendida a habitacdo familiar, ainda mais quando o imoével onde reside afamilia é da propriedade de
uma empresa pequena e familiar.

“Sendo afinalidade da Le n°8.009/90 a protecdo da habitacdo familiar, na hipotese dos autos,
demonstra-se 0 acerto da decisdo de primeiro grau que reconheceu aimpenhorabilidade do imével onde
reside a familia dos recorrentes, apesar de ser da propriedade da empresa executada, tendo em vista que
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aempresa € eminentemente familiar”, afirmou Fux.

Quanto a legitimidade do casal para a oposicéo dos embargos de terceiro, o relator a reconheceu
consoante o disposto no artigo 1.046 do Cédigo de Processo Civil.
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