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Carta anbnima, por s so, hao sustenta processo penal

Carta andnima so pode ser usada como prova quando elafor o proprio corpo de delito, como o pedido de
resgate de sequiestro, por exemplo, ou quando a cartativer sido escrita pelo acusado. O entendimento é
do ministro Celso de M ello, em quest&o de ordem levantada no julgamento do deputado federal André
Zacharow (PSB-PR) e de outras dez pessoas, entre elas o ex-prefeito de Curitiba Cassio Taniguchi,
acusados de crimes contra a administracéo publica.

A cartaanénima serve, segundo o ministro, como indicio de existéncia do crime, que deve ser apurado
“com prudéncia e discricdo” pelo Poder Plblico. A investigacdo, segundo ele, deve ter o objetivo de
conferir averdade nos fatos denunciados anonimamente que, se comprovados, podem ser usados para
instaurar o processo penal.

Também o Ministério Publico pode, de acordo Celso de Mello, usar a carta andnima como parte da
denlncia, desde que a acusacdo seja baseada em outros documentos e ndo apenas na carta.

Para o ministro Marco Aurélio, que levantou a questéo de ordem, o processo deveria ser anulado pelo
uso de carta anénima como prova do delito. Apesar de entender que o documento ndo basta como prova,
Celso de Médllo divergiu de Marco Aurélio e assim como 0S outros nove ministros decidiram pelo
prosseguimento do processo. No caso concreto, no entanto, todos os acusados foram absol vidos.

Leia aintegra do voto
11/05/2005

TRIBUNAL PLENO
INQUERITO 1.957-7 PARANA
VOTO

(¢/ delacéo anbnima)

O SENHOR MINISTRO CEL SO DE MELLO: Sabemos, Senhor Presidente, que o veto constitucional
ao anonimato, nos termos em que enunciado (CF, art. 5°, 1V, “in fine”), busca impedir a consumagéo de
abusos no exercicio da liberdade de manifestacéo do pensamento e na formulacéo de dendncias
apocrifas, pois, ao exigir-se aidentificacdo de seu autor, visa-se, em Ultima andlise, com tal medida, a
possibilitar que eventuais excessos derivados de tal prética sejam tornados passiveis de
responsabilizacéo, “a posteriori”, tanto na esfera civil quanto no ambito penal, em ordem a submeter
aguele que os cometeu as consequiéncias juridicas de seu comportamento.

Essa clausula de vedagdo — que jamais devera ser interpretada como forma de nulificacéo das
liberdades do pensamento — surgiu, no sistema de direito constitucional positivo brasileiro, com a
primeira Constituicdo republicana, promulgada em 1891 (art. 72, § 12). Com tal proibicao, o legislador
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constituinte, ao ndo permitir o anonimato, objetivava inibir os abusos cometidos no exercicio concreto
da liberdade de manifestacéo do pensamento, para, desse modo, viabilizar a adog¢éo de medidas de
responsabilizacéo dagqueles que, no contexto da publicacéo de livros, jornais, panfletos ou dendncias
apocrifas, viessem a ofender o patrimbnio moral das pessoas agravadas pel 0s excessos praticados,
consoante assinalado por eminentes intérpretes dagquele Estatuto Fundamental (JOAO BARBALHO,
“Congtituicdo Federal Brasileira— Comentarios’, p. 423, 22ed., 1924, F. Briguiet; CARLOS
MAXIMILIANO, “Comentérios a Congtituicdo Brasileira’, p. 713, item n. 440, 1918, Jacinto Ribeiro
dos Santos Editor, “inter alia”).

Vé-sg, portanto, tal como observa DARCY ARRUDA MIRANDA (“Comentérios aLel de Imprensa’, p.
128, itemn. 79, 32ed., 1995, RT), que a proibicdo do anonimato tem um s proposito, qual seja, o de
permitir gque o autor do escrito ou da publicacéo possa expor-se as consequéncias juridicas derivadas de
Seu comportamento abusivo.

Nisso consiste, portanto, a“ratio” subjacente a norma, que, inscritano inciso IV do art. 5°, da
Constituicéo da Republica, proclama ser “livre a manifestacéo do pensamento, sendo vedado o
anonimato” (grifel).

Torna-se evidente, pois, Senhor Presidente, que a clausula que proibe o anonimato — ao viabilizar, “

a posteriori”, aresponsabilizagéo penal e€/ou civil do ofensor — traduz medida constitucional destinada
a desestimular manifestacdes abusivas do pensamento, de que possa decorrer gravame ao patrimonio
moral das pessoas i njustamente desrespeitadas em sua esfera de dignidade, qualquer que sgjao meio
utilizado na veiculagdo das imputagdes contumeliosas.

Esse entendimento € perfilhado por ALEXANDRE DE MORAES (“Constitui¢éo do Brasil
Interpretada’, p. 207, item n. 5.17, 2002, Atlas), UADI LAMMEGO BULOS (“ Constitui¢io Federal
Anotada’, p. 91, 42 ed., 2002, Saraiva) e CELSO RIBEIRO BASTOS/IVES GANDRA MARTINS
(“Comentarios a Constituicdo do Brasil”, vol. 2/43-44, 1989, Saraiva), dentre outros eminentes autores,
cujas licdes enfatizam, a propdsito do tema, que a proibicdo do anonimato — por tornar necessario o
conhecimento da autoria da comunicacéo feita— visa afazer efetiva, “a posteriori”, aresponsabilidade
penal e/ou civil daguele que abusivamente exerceu aliberdade de expressao.

Lapidar, sob tal perspectiva, 0 magistério de JOSE AFONSO DA SILVA (*Curso de Direito
Constitucional Positivo”, p. 244, item n. 15.2, 207 ed., 2002, Malheiros), que, ao interpretar arazdo de
ser da clausula constitucional consubstanciadano art. 5°, IV, “in fine”, daLe Fundamental, assim se
manifesta:

“A liberdade de manifestagdo do pensamento tem seu 6nus, tal como o de o manifestante identificar-se,
assumir claramente a autoria do produto do pensamento manifestado, para, em sendo o caso, responder
por eventuais danos aterceiros. Dai porque a Constituicdo veda o anonimato. A manifestacéo do
pensamento ndo raro atinge situagdes juridicas de outras pessoas a que corre o direito, também
fundamental individual, de resposta. (...).” (grifei)
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E inquestionavel, Senhor Presidente, que a delagio andnima, notadamente quando veicular aimputacio
de supostas praticas delituosas, pode fazer instaurar situacdes de tensdo dial ética entre valores essenciais
— igualmente protegidos pel o ordenamento constitucional -, dando causa ao surgimento de verdadeiro
estado de coliséo de direitos, caracterizado pelo confronto de liberdades revestidas de idéntica estatura
juridica, areclamar solugdo que, tal sgja 0 contexto em que se delineie, torne possivel conferir primazia
auma das prerrogativas basicas em relacdo de antagonismo com determinado interesse fundado em
cldusulainscrita na propria Constituigao.

O caso veiculado na presente questo de ordem suscitada pelo eminente Ministro MARCO AURELIO
pode traduzir, eventualmente, a ocorréncia, na especie, de situacéo de conflituosidade entre direitos
basicos titularizados por sujeitos diversos.

Com efeito, ha, de um lado, a norma constitucional, que, ao vedar o anonimato (CF, art. 5°, V), objetiva
fazer preservar, no processo de livre expressao do pensamento, aincolumidade dos direitos da
personalidade (como a honra, avida privada, aimagem e aintimidade), buscando inibir, desse modo,
delacBes de origem anénima e de contetido abusivo. E existem, de outro, certos postulados béasi cos,
igualmente consagrados pelo texto da Constituicédo, vocacionados a conferir real efetividade a exigéncia
de que os comportamentos individuais, registrados no ambito da coletividade, ajustem-se ale e
mostrem-se compativeis com padrdes ético-juridicos decorrentes do proprio sistemade valores que a
nossa Lei Fundamental consagra.

Assentadas tais premissas, Senhor Presidente, entendo que a superagao dos antagonismos existentes
entre principios constitucionais ha de resultar da utilizagdo, pelo Supremo Tribunal Federal, de critérios
gue Ihe permitam ponderar e avaliar, “hic et nunc”, em funcéo de determinado contexto e sob uma
perspectiva axiol 6gica concreta, qual deva ser o direito a preponderar no caso, considerada a situacéo de
conflito ocorrente, desde que, no entanto, a utilizagdo do método da ponderacéo de bens e interesses néo
importe em esvaziamento do contetido essencia dos direitos fundamentais, tal como adverte o
magistério da doutrina (DANIEL SARMENTO, “A Ponderacdo de Interesses na Constituicdo Federal”
p. 193/203, “ Conclusio”, itensns. 1 e 2, 2000, Lumen Juris; LUIS ROBERTO BARROSO, “ Temas de
Direito Constituciona”, p. 363/366, 2001, Renovar; JOSE CARLOS VIEIRA DE ANDRADE, “Os
Direitos Fundamentais na Constituicdo Portuguesa de 1976, p. 220/224, item n. 2, 1987, Almeding;
FABIO HENRIQUE PODESTA, “Direito a Intimidade. Liberdade de Imprensa. Danos por Publicagio
de Noticias’, in “ Constituicdo Federal de 1988 — Dez Anos (1988-1998)”, p. 230/231, item n. 5, 1999,
Editora Juarez de Oliveira; J. . GOMES CANOTILHO, “Direito Constitucional”, p. 661, item n. 3, 52
ed., 1991, Almedina; EDILSOM PEREIRA DE FARIAS, “Colisdo de Direitos’, p. 94/101, item n. 8.3,
1996, Fabris Editor; WILSON ANTONIO STEINMETZ, “Colisfo de Direitos Fundamentais e Principio
da Proporcionalidade”, p. 139/172, 2001, Livraria do Advogado Editora; SUZANA DE TOLEDO
BARROS, “O Principio da Proporcionalidade e o Controle de Constitucionalidade das Leis Restritivas
de Direitos Fundamentais’, p. 216, “Conclusdo”, 22 ed., 2000, Brasilia Juridica).

Tenho para mim, portanto, Senhor Presidente, em face do contexto referido nesta questdo de ordem, que
nada impedia, na espécie em exame, que o Poder Publico, provocado por deniincia anbnima, adotasse
medidas informais destinadas a apurar, previamente, em averiguacdo sumaria, “com prudénciae
discricio” (JOSE FREDERICO MARQUES, “ Elementos de Direito Processual Penal”, vol. 1/147, item
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n. 71, 22 ed., atualizada por Eduardo Reale Ferrari, 2000, Millennium), a possivel ocorréncia de eventual
situacao deilicitude penal, com o objetivo de viabilizar a ulterior instauragdo de procedimento penal em
torno da autoria e da materialidade dos fatos reputados criminosos, desvinculando-se ainvestigacao
estatal (“informatio delicti”), desse modo, da delagdo formulada por autor desconhecido, considerada a
relevante circunstancia de que 0s escritos andnimos — aos quais ndo se pode atribuir caréter oficial —
n&o se qualificam, por isso mesmo, como atos de natureza processual.

Disso resulta, pois, aimpossibilidade de o Estado, tendo por Unico fundamento causal a existénciade
tais pecas apocrifas, dar inicio, somente com apoio nelas, a“persecutio criminis’.

Dai a adverténcia consubstanciada em julgamento emanado da E. Corte Especia do Superior Tribunal
de Justica, em que esse Alto Tribunal, ao pronunciar-se sobre 0 tema em exame, deixou consignado,
com absoluta corregdo, que o procedimento investigatorio ndo pode ser instaurado com base,
unicamente, em escrito andnimo, que venha a constituir, ele proprio, a pecainaugural dainvestigacéo
promovida pela Policia Judiciaria ou pelo Ministério Pablico:

“INQUERITO POLICIAL. CARTA ANONIMA. O Superior Tribunal de Justica n&o pode ordenar a
instauracéo de inquérito policial, a respeito de autoridades sujeitas a sua jurisdicdo penal, com base em
carta anonima. Agravo regimental n&o provido.”

(Inq 355-AgR/RJ, Rel. Min. ARl PARGENDLER - grifei)

Valereferir, no ponto, o douto voto que o eminente Ministro ARl PARGENDLER, Relator, proferiu no
mencionado julgamento:

“O artigo 5°, item 1V, da Constituicdo Federal garante alivre manifestacéo do pensamento, mas veda o
anonimato.

A cartaanbnimade fls. 3 e verso ndo pode, portanto, movimentar policia e justica sem afrontar a aludida
norma constitucional.” (grifel)

E interessante observar que, na ltdlia, quer sob a égide do antigo Codigo de Processo Penal de 1930,
editado em pleno regime fascista (art. 141), quer sob 0 novo estatuto processual penal promulgado em
1988 (arts. 240 e 333, n° 3), alegislacdo processual peninsular contém disposi cdes restritivas no que
concerne aos “documenti anonimi”, as “denunce anonime” ou aos “scritti anonime”, estabel ecendo que
0s documentos e escritos andnimos ndo podem ser formal mente incorporados ao processo, nao se
gualificam como atos processuais e deles ndo se pode fazer qualquer uso processual, salvo quando
constituirem o proprio corpo de delito ou quando provierem do acusado.

Revela-se expressivo, sob tal aspecto, o que hoje dispde o vigente Codigo de Processo Penal italiano
(1988), em seu art. 240, que tem 0 seguinte teor:

“240. Documenti anonimi. — 1. | documenti che contengono dichiarazioni anonime non possono essere
acquisiti né in alcun modo utilizzati salvo che costituiscano corpo del reato o provengano comungue
dall’imputato
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Como jaassinalado, o velho Cédigo de Processo Penal fascista (1930) continha dispositivo que também
vedava aformal recepgdo, em sede de “ persecutio criminis’, de escritos andnimos, determinando,
guando se tratasse “di delazioni anonime” (art. 8°), a aplicacdo da cldusulalimitativainscritano art. 141
daquel e antigo estatuto processual penal:

“141. Eliminazione degli scritti anonimi — Gli scritti anonimi non possono essere uniti agli atti del
procedimento, né puo farsene alcun uso processual e, salvo che costituiscano corpo del reato, owero
provengano comunque dall’ imputato.”

Cumpre referir, neste ponto, o valioso magistério expendido por GIOVANNI LEONE (“1l Codice di
Procedura Penale Illustrato Articolo per Articolo”, sob a coordenacdo de UGO CONTI, vol. 1/562-564,
itens ns. 154-155, 1937, Societa Editrice Libraria, Milano), cujo entendimento, no tema, apds reconhecer
0 desvalor e aineficécia probante dos escritos andnimos, desde que isoladamente considerados, admite,
no entanto, quanto a eles, a possibilidade de a autoridade pablica, a partir de tais documentos e mediante
atos investigatorios destinados a conferir a verossimilhanca de seu conteido, promover, entdo, em caso
positivo, aformal instauracéo da pertinente “ persecutio criminis’, mantendo-se, desse modo, completa
desvinculacdo desse procedimento estatal em relacéo as pecas apdcrifas que forem encaminhadas aos
agentes do Estado, salvo — como anteriormente enfatizado — se 0s escritos anénimos constituirem o
proprio corpo de delito ou provierem do acusado.

| mpende rememorar, bem por isso, nalinha do que vem de ser exposto, a precisalicio de JOSE
FREDERICO MARQUES (“Elementos de Direito Processual Pend”, vol. 1/147, itemn. 71, 22ed.,
atualizada por Eduardo Reale Ferrari, 2000, Millennium):

“No direito patrio, alei penal considera crime a denunciacéo caluniosa ou a comunicacao falsa de
crime (Codigo Penal, arts. 339 e 340), o que implica a exclusdo do anonimato na notitia criminis, uma
vez que € corolério dos preceitos legais citados a perfeita individualizacdo de quem faz a comunicagdo
de crime, a fim de que possa ser punido, no caso de atuar abusiva e ilicitamente.

Parece-nos, porém, gue nada impede a pratica de atos iniciais de investigacdo da autoridade policial,
guando delacéo anénima lhe chega as maos, uma vez que a comunicacdo apresente informes de certa
gravidade e contenha dados capazes de possibilitar diligéncias especificas para a descoberta de alguma
infragdo ou seu autor. Se, no dizer de G. Leone, ndo se deve incluir o escrito anbnimo entre os atos
processuais, ndo servindo ele de base & acdo penal, e tampouco como fonte de conhecimento do juiz,
nada impede que, em determinadas hipéteses, a autoridade policial, com prudéncia e discricéo, dele se
Sirva para pesquisas prévias. Cumpre-lhe, porém, assumir a responsabilidade da abertura das
investigagGes, como se 0 escrito anénimo nao existisse, tudo se passando como se tivesse havido notitia
criminisinqualificada.” (grifel)

Essa orientagdo — perfilhada por JORGE ULISSES JACOBY FERNANDES (“Tomada de Contas
Especia”, p. 51, itemn. 4.1.1.1.2, 22 ed., 1998, Brasilia Juridica) — é também admitida, em sede de
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persecucdo penal, por FERNANDO CAPEZ (“Curso de Processo Pend”, p. 77, item n. 10.13, 72 ed.,
2001, Saraiva):

“A delagdo anonima (notitia criminis inqualificada) ndo deve ser repelida de plano, sendo incorreto
considera-la sempre invalida; contudo, requer cautela redobrada, por parte da autoridade policial, a
gual devera, antes de tudo, investigar a verossimilhanca das informacdes.” (grifel)

Com idéntica percepcdo da matéria em exame, orienta-se 0 magistério de JULIO FABBRINI
MIRABETE (“Cédigo de Processo Penal Interpretado”, p. 95, item n. 5.4, 72 ed., 2000, Atlas):

“(...) Nao obstante o art. 5°, 1V, da CF, que proibe o0 anonimato na manifestacdo do pensamento, e de
opini&es diversas, nada impede a noticia anénima do crime (notitia criminis inqualificada), mas, nessa
hipétese, constitui dever funcional da autoridade publica destinataria, preliminarmente, proceder com a
maxima cautela e discricéo a investigacdes preliminares no sentido de apurar a verossimilhanca das
informacodes recebidas. Somente com a certeza da existéncia de indicios da ocorréncia do ilicito € que
deve instaurar o procedimento regular.” (grifei)

Esse entendimento é também acolhido por NELSON HUNGRIA (“ Comentéarios ao Codigo Pena”, val.
| X/466, item n. 178, 1958, Forense), cuja andlise do tema — realizada sob a égide da Constituicéo
republicana de 1946, que expressamente ndo permitia o anonimato (art. 141, § 5°), a semelhanca do que
se registra, presentemente, com avigente Lei Fundamental (art. 5°, 1V, “infine’) — enfatizaa
imprescindibilidade da investigacdo, ainda que motivada por delacéo andnima, desde que fundada em
fatos verossimeis:

“Segundo o0 § 1.° do art. 339, ‘A pena € aumentada de sexta parte, se 0 agente se serve de anonimato ou
de nome suposto’. Explica-se: o individuo que se resguarda sob 0 anonimato ou nome suposto € mais
perverso do que aquéle que age sem dissimulag&o. Ele sabe que a autoridade puiblica ndo pode deixar
deinvestigar qualquer possivel pista (salvo quando evidentemente inverossimil), ainda quando indicada
por uma carta anoénima ou assinada com pseudonimo; e, por isso mesmo, trata de esconder-se na
sombra para dar o bote viperino. Assim, quando descoberto, deve estar sujeito a um plus de pena./>"

(grife)

Essa mesma posicéo, Senhor Presidente, € igualmente perfilhada, dentre outros, por GUILHERME DE
SOUZA NUCCI (“Codigo de Processo Penal Comentado”, p. 68, item n. 29, 2002, RT), DAMASIOE.
DE JESUS (“ Cadigo de Processo Penal Anotado”, p. 9, 182ed., 2002, Saraiva), GIOVANNI LEONE,
(“Trattato di Diritto Processuale Penale’, val. 11/12-13, item n. 1, 1961, Casa Editrice Dott. Eugenio
Jovene, Napoli), FERNANDO DA COSTA TOURINHO FILHO (“Cadigo de Processo Penal
Comentado”, vol. 1/34-35, 42 ed., 1999, Saraiva) e ROMEU DE ALMEIDA SALLES JUNIOR
(“Inquérito Policial e Agdo Pena”, item n. 17, p. 19-20, 72 ed., 1998, Saraiva), cumprindo rememorar,
ainda, por valiosa, alicdo de ROGERIO LAURIA TUCCI (“Persecucdo Penal, Prisdo e Liberdade”, p.
34/35, item n. 6, 1980, Saraiva):

“N&o deve haver qualquer davida, de resto, sobre que a noticia do crime possa ser transmitida
anonimamente a autoridade publica (...).
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(...) congtitui dever funcional da autoridade publica destinataria da noticia do crime, especialmente a
policial, proceder, com méaxima cautela e discricéo, a umainvestigacdo preambular no sentido de apurar
averossimilhanca dainformacéo, instaurando o inquérito somente em caso de verificagdo positiva. E
isto, como se a sua cognicao fosse espontanea, ou seja, como quando se trate de notitia criminis direta ou
inqualificada (...).” (grifei)

Esse entendimento também fundamentou julgamento que proferi, em sede monocrética, a proposito da
guestdo pertinente aos escritos andnimos. Ao assim julgar, proferi decisdo que restou consubstanciada na
Seguinte ementa:

“DELACAO ANONIMA. COMUNICACAO DE FATOS GRAVES QUE TERIAM SIDO PRATICADOS
NO AMBITO DA ADMINISTRACAO PUBLICA. S TUACOES QUE SE REVESTEM, EM TESE, DE
ILICITUDE (PROCEDIMENTOS LICITATORIOS SUPOSTAMENTE DIRECIONADOS E ALEGADO
PAGAMENTO DE DIARIAS EXORBITANTES). A QUESTAO DA VEDAGCAO CONSTITUCIONAL DO
ANONIMATO (CF, ART. 5°, IV, ‘IN FINE’), EM FACE DA NECESS DADE ETICO-JURIDICA DE
INVESTIGACAO DE CONDUTAS FUNCIONAISDESVIANTES. OBRIGACAO ESTATAL, QUE,
IMPOSTA PELO DEVER DE OBSERVANCIA DOS POSTULADOS DA LEGALIDADE, DA
IMPESSOALIDADE E DA MORALIDADE ADMINISTRATIVA (CF, ART. 37, ‘CAPUT’), TORNA
INDERROGAVEL O ENCARGO DE APURAR COMPORTAMENTOS EVENTUALMENTE LESIVOS
AO INTERESSE PUBLICO. RAZOES DE INTERESSE SOCIAL EM POSS VEL CONFLITO COM A
EXIGENCIA DE PROTECAO A INCOLUMIDADE MORAL DAS PESSOAS (CF, ART. 5°, X). O
DIREITO PUBLICO SUBJETIVO DO CIDADAO AO FIEL DESEMPENHO, PELOS AGENTES
ESTATAIS, DO DEVER DE PROBIDADE CONSTITUIRIA UMA LIMITACAO EXTERNA AOS
DIREITOS DA PERSONALIDADE? LIBERDADES EM ANTAGONISMO. SSTUACAO DE TENSAO
DIALETICA ENTRE PRINCIPIOS ESTRUTURANTES DA ORDEM CONSTITUCIONAL. COLISAO
DE DIREITOS QUE SE RESOLVE, EM CADA CASO OCORRENTE, MEDIANTE PONDERACAO
DOSVALORESE INTERESSES EM CONFLITO. CONSIDERACOES DOUTRINARIAS. LIMINAR
INDEFERIDA.”

(MS 24.369-MC/DF, Rel. Min. CELSO DE MELLO, “in” Informativo/STF n° 286/2002)

Cabe referir, ainda, que o E. Superior Tribunal de Justica, ao apreciar a questdo da delagdo anbnima,
analisadaem face do art. 5°, IV, “in fine”, da Constituicdo da Republica, ja se pronunciou no sentido de
considerélajuridicamente possivel, desde que o Estado, ao agir em funcéo de comunicagdes revestidas
de caréter apocrifo, atue com cautela, em ordem a evitar a consumagao de situagcdes que possam ferir,
injustamente, direitos de terceiros:

“CRIMINAL. RHC. NOTITIA CRIMINISANONIMA. INQUERITO POLICIAL. VALIDADE.
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1. A delatio criminis anénima ndo constitui causa da agdo pena gue surgirg, em sendo o caso, da
investigacao policial decorrente. Se colhidos elementos suficientes, haverg, entéo, ensgjo paraa
dentincia. E bem verdade que a Constituicio Federal (art. 5°, 1V) veda o anonimato na manifestagio do
pensamento, nada impedindo, entretanto, mas, pelo contrario, sendo dever da autoridade policial
proceder ainvestigacao, cercando-se, naturalmente, de cautela.

2. Recurso ordinério improvido.”
(RHC 7.329/GO, Rel. Min. FERNANDO GONGCALVES - grifei)

“CONSTITUCIONAL, PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. MANDADO DE
SEGURANCA. (...). PROCESSO ADMINISTRATIVO DESENCADEADO ATRAVES DE
‘DENUNCIA ANONIMA’. VALIDADE. INTELIGENCIA DA CLAUSULA FINAL DO INCISO IV
DO ART. 5° DA CONSTITUICAO FEDERAL (VEDACAO DO ANONIMATO). (...). RECURSO
CONHECIDO E IMPROVIDO.”

(RMS 4.435/MT, Rel. Min. ADHEMAR MACIEL —grifei)

“(...) Cartaandnima, sequer referida na dendincia e que, quando muito, propiciou investigacfes por parte
do organismo policial, ndo se pode reputar deilicita. E certo que, isoladamente, ndo terd qualquer valor,
mas também ndo se pode té-la como prejudicial atodas as outras validamente obtidas.”

(RHC 7.363/RJ, Rel. Min. ANSELMO SANTIAGO — grifei)

Vé-se, portanto, ndo obstante o carater apocrifo da delacdo ora questionada, que, tratando-se de
revelacéo de fatos revestidos de aparente ilicitude penal, existia, efetivamente, a possibilidade de o
Estado adotar medidas destinadas a esclarecer, em sumaria e prévia apuracéo, aidoneidade das
alegacdes que lhe foram transmitidas, desde que verossimeis, em atendimento ao dever estatal de fazer
prevalecer — consideradas razfes de interesse publico — a observancia do postulado juridico da
legalidade, que impde, a autoridade publica, a obrigacdo de apurar a verdade real em torno da
materialidade e autoria de eventos supostamente delituosos.

Tal como asseverado pelo eminente Relator, o Ministério Publico adotou, na espécie em andlise, e no
gue concerne a carta anbnima em questdo, todas as cautel as ora mencionadas neste voto, procedendo, em
consequéncia, de acordo com a orientacéo doutrinéria e jurisprudencial que venho de expor.

Demais disso, cumpre acentuar que o Ministério Plblico, paraformar a sua“opinio delicti”, valeu-se,
como referido pelo eminente Relator, de outros meios de informacgéo, de origem conhecida, que
viabilizaram o gjuizamento, na espécie, da acdo penal publica.

N&o constitui demasia assinalar que o Ministério Publico ndo depende, para deduzir a pretensdo punitiva
do Estado, da prévia instauracéo de inquérito policial, eis que o representante do “Parquet” pode formar
a sua convicgao com fundamento em elementos obtidos “ aliunde”.

Como se sabe, 0 magistério jurisprudencial do Supremo Tribunal Federal, confirmando esse

Page 8
2023 - www.conjur.com.br - Todos os direitos reservados. 24/06/2005



& CONSULTOR JURIDICO
WwWw.conjur.com.br

entendimento, tem acentuado ser dispensavel, ao oferecimento da denlincia, a préviainstauracéo de
inquérito policial, desde que sgja evidente a materialidade do fato alegadamente delituoso e estejam
presentes indicios de sua autoria (Al 266.214-AgR/SP, Rel. Min. SEPULVEDA PERTENCE —HC
63.213/SP, Rel. Min. NERI DA SILVEIRA —HC 77.770/SC, Rel. Min. NERI DA SILVEIRA —RHC
62.300/RJ, Rel. Min. ALDIR PASSARINHO, v.g.):

“O oferecimento da denuincia ndo depende, necessariamente, de prévio inquérito policial. A defesa do
acusado se faz em juizo, e ndo no inquérito policial, que & meramente informativo (...).”

(RTJ101/571, Rel. Min. MOREIRA ALVES — grifei)

“Denuncia — Oferecimento sem a instauracao de inquérito policial — Admissibilidade, se a Promotoria
dispbe de elementos suficientes para a formalizacéo de acdo penal (...).”

(RT 756/481, Rel. Min. MOREIRA ALVES —qgrifel)

“‘HABEAS CORPUS — MINISTERIO PUBLICO — OFERECIMENTO DE DENUNCIA —

DESNECESS DADE DE PREVIA INSTAURACAO DE INQUERITO POLICIAL — EXISTENCIA DE
ELEMENTOSMINIMOS DE INFORMACAO QUE POSSIBILITAM O IMEDIATO AJUIZAMENTO DA
ACAO PENAL — INOCORRENCIA DE SITUACAO DE INJUSTO CONSTRANGIMENTO — PEDIDO
INDEFERIDO.

— O inquérito policial ndo constitui pressuposto legitimador da valida instauracéo, pelo Ministério
Publico, da‘ persecutio criminisin judicio’. Precedentes.

O Ministério Publico, por isso mesmo, para oferecer dendncia, ndo depende de prévias investigacoes
penais promovidas pela Policia Judiciaria, desde que disponha, para tanto, de el ementos minimos de
informacdo, fundados em base empiricaiddnea, sob pena de o desempenho da gravissima prerrogativa
de acusar transformar-se em exercicio irresponsavel de poder, convertendo, o processo penal, em
inaceitével instrumento de arbitrio estatal. Precedentes.”

(HC 80.405/SP, Rel. Min. CELSO DE MELLO)

A “ratio” subjacente a essa orientagdo — que também traduz a posi¢do dominante na jurisprudéncia dos
Tribunais em geral (RT 664/336 — RT 716/502 — RT 738/557 — RSTJ 65/157 — RSTJ 106/426, v.Q.)
— encontra apoio no proprio magistério da doutrina (DAMASIO E. DE JESUS, “Codigo de Processo
Penal Anotado”, p. 07, 172 ed., 2000, Saraiva; FERNANDO DA COSTA TOURINHO FILHO, “Caodigo
de Processo Penal Comentado”, vol. |, p. 111, 42ed., 1999, Saraiva; JULIO FABBRINI MIRABETE,
“Caodigo de Processo Penal Interpretado”, p. 111, itemn. 12.1, 72ed., 2000, Atlas), cuja percepcdo do
tema pde em destague que, “se esta a parte privada ou o Ministério Publico na posse de todos os
elementos, pode, sem necessidade de requerer a abertura do inquérito, oferecer, desde logo, a sua
queixa ou denincia” (EDUARDO ESPINOLA FILHO, “Cadigo de Processo Penal Brasileiro Anotado”,
vol. I, p. 288, 2000, Bookseller — grifei).

E por essarazdo que o Supremo Tribunal Federal, por mais de umavez (RTJ 64/342), ja decidiu que
N&o € essencial ao oferecimento da denuincia a instauracdo de inquérito policial, desde que a peca
acusatoria esteja sustentada por documentos suficientes a caracterizacdo da materialidade do crime e
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de indicios suficientes da autoria” (RTJ 76/741, Rel. Min. CUNHA PEIXOTO).
Encerro o meu voto, Senhor Presidente. E, ao fazé-10, deixo assentadas as seguintes conclusoes.

(@) os escritos andnimos ndo podem justificar, s6 por si, desde gue isoladamente considerados, a
imediatainstauracéo da “ persecutio criminis’, eis que pegas apocrifas ndo podem ser incorporadas,
formal mente, ao processo, salvo quando tais documentos forem produzidos pelo acusado, ou, ainda,
guando constituirem, eles préprios, o corpo de delito (como sucede com bilhetes de resgate no delito de
extorsdo mediante seqliestro, ou como ocorre com cartas que evidenciem a prética de crimes contraa
honra, ou que corporifiquem o delito de ameaga ou que materializem o “crimen fals’”, p. ex.);

(b) nada impede, contudo, que o Poder Publico, provocado por delacéo anénima (“disque-dendncia”, p.
ex.), adote medidas informais destinadas a apurar, previamente, em averiguacdo sumaria, “com
prudéncia e discricdo”, apossivel ocorréncia de eventual situacdo de ilicitude penal, desde que o faca
com o objetivo de conferir averossimilhanca dos fatos nela denunciados, em ordem a promover, entéo,
em caso positivo, aformal instauracdo da “ persecutio criminis’, mantendo-se, assim, completa
desvinculacdo desse procedimento estatal em relacéo as pecas apdcrifas; e

(c) o Ministério Publico, de outro |ado, independentemente da prévia instauracdo de inquérito policial,
também pode formar a sua*“opinio delicti” com apoio em outros elementos de convicgdo que
evidenciem a materialidade do fato delituoso e a existéncia de indicios suficientes de sua autoria, desde
gue os dados informativos que déo suporte a acusacdo penal ndo tenham, como Unico fundamento
causal, documentos ou escritos andnimos.

Sendo assim, e consideradas as raz0es expostas, peco vénia, Senhor Presidente, para acompanhar o
douto voto proferido pelo eminente Relator, rejeitando, em consequiéncia, a questdo de ordem ora sob
exame desta Suprema Corte.

E o0 meu voto.

Date Created
24/06/2005
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