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Suspensa cobranca de assinatura basicaem Mato Grosso

Liminar da Justica Federal de Mato Grosso suspendeu a cobranca de assinatura basica mensal na conta
de telefone de todos os moradores do estado. A decisdo é do desembargador Souza Prudente do Tribunal
Regional Federal da 12 Regiéo.

O ministro Francisco Falcado, do Superior Tribunal de Justica, determinou em marco deste ano, que todos
os pedidos urgentes relativos a assinatura basica deveriam ser encaminhados para o juiz da22Vara
Federal de Brasilia. O pedido, nesse caso, também foi encaminhado para |4, masfoi rejeitado. Em
seuiga, a Secdo do Mato Grosso da Ordem dos Advogados do Brasil recorreu ao TRF-1 contra a Brasil
Telecom, Global Village Telecom GVT e Anatel — AgénciaNacional de Telecomunicagoes.

A OAB-MT aegou que a cobranca de assinatura mensal € abusiva, porque é feitaindependente da
utilizagdo do servico e sem previsdo em lei ou no contrato de concessdo do servigo publico.

O desembargador Souza Prudente, em sua decisdo, entendeu ser ilegitima a cobranca da assinatura
basica, umavez que ndo ha autorizacéo legal parainclui-la na estrutura tarifaria dos respectivos servigos
tel ef Onicos.

Segundo Prudente, a Anatel no exercicio de sua competéncia para estabelecer a estruturatarifaria para
cada modalidade de servico, ndo poderiaincluir aassinatura basica, por esta ndo apresentar a natureza
juridicade tarifa.

O desembargador explicou também gue a cobranca da assinatura basica é compulsoria e ausente de
contraprestacéo. Ja atarifa € sinénimo de preco publico cuja caracteristica principal é a contraprestacéo
por um servico voluntariamente utilizado, que, em se tratando de servico telefénico somente se daem
relacdo aos pulsos cobrados pelas ligactes feitas.

Ainda de acordo com o desembargador, o servico de telefonia, mesmo que prestado por empresas do
setor privado, tem natureza publica, portanto, a atividade reguladora e fiscalizadora da Anatel esta
condicionada aos principios a que estéo sujeitos os servicos concedidos pelo Poder Publico: os
principios da legalidade, celeridade, finalidade, razoabilidade, proporcionalidade, impessoalidade,
igualdade, devido processo legal, publicidade e moralidade.

Para Prudente, a cobranca é contraria ao principio fundamental datutela do consumidor, presente na
Constituicao Federal, sendo passiveis de nulidade as clausul as contratuais relativas ao fornecimento de
produtos e servigos, que estabel ecam obrigacdes consideradas abusivas, que cologuem o consumidor em
desvantagem exagerada, ou segjam incompativeis com a boa-fé.
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Leia a integra da decisdo
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AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 2005.01.00.021915-2/DF
Processo na Origem: 200534000048381
RELATOR(A): DESEMBARGADOR FEDERAL SOUZA PRUDENTE

AGRAVANTE: ORDEM DOS ADVOGADOS DO BRASIL — SECAO DO ESTADO DE MATO
GROSSO

ADVOGADO: FRANCISCO ANISFAIAD

AGRAVADO: BRASIL TELECOM S/A

AGRAVADO: GLOBAL VILLAGE TELECOM LTDA
ADVOGADO: SILVIA REGINA MELCHIOR E OUTRO(A)
AGRAVADO: ANATEL

PROCURADOR: NADIA CALZOLARI BORGES
DECISAO

Trata-se de Agravo de Instrumento, com pedido de efeito suspensivo, interposto pela Ordem dos
Advogados do Brasil — Secéo do Estado de Mato Grosso contra decisdo proferida pelo douto juizo da 22
Vara Federal da Secéo Judiciéria do Distrito Federal, que, nos autos de agéo civil publica movida contra
Brasil Telecom S.A., Global Village Telecom — GV T e Agéncia Nacional de Telecomunicagtes —
ANATEL, indeferiu o pedido de antecipacéo datutela, ali formulado, no sentido de que fosse suspensa a
cobranca da denominada “ assinatura mensal” na conta tel efonica dos consumidores localizados naquela
Unidade da Federacéo.

A decisdo agravadafoi proferida nestes termos:

“ Trata-se de pedido de liminar em ac&o civil publica ajuizada, perante a Se¢éo Judiciaria do Estado do
Mato Grosso, pela ORDEM DOS ADVOGADOS DO BRASIL — SECAO DO ESTADO DE MATO
GROSSO contra a BRASL TELECOM SA., GLOBAL VILLAGE TELECOM — GVT e AGENCIA
NACIONAL DE TELECOMUNICACOES— ANATEL, objetivando sgja determinado as requeridas que
se abstenham de efetuar a cobranca da denominada “ assinatura mensal” na conta telefénica dos
consumidores do Estado de Mato Grosso.

Alega que a cobranca de “assinatura mensal” — nos valores de R$ 36,00 (trinta e seisreais) paraalinha
residencia e R$ 51,86 (cinglenta e um reais e oitenta e seis centavos) para alinhando residencial — é
abusiva, porque efetuada i ndependentemente da utilizag&o do servico e sem previsdo em lel ou no
contrato de concessdo do servico publico.
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Sustenta que as empresas concessionérias € vedada a cobranca de tributos ou taxas, sendo-1hes permitido
remunerar-se tédo-somente pela cobranca de tarifas dos usuérios. Afirma ainda que a “assinatura basica’
ndo tem natureza juridica de taxa, pois ndo corresponde a nenhum servico disponibilizado pelas
requeridas aos usuérios, que seriam os pul sos tel ef6nicos e outros servicos eventual mente prestados,
como identificador de chamadas em espera, secretaria eletronica, etc.

Fundamenta a pretensdo nas disposi¢des do Codigo de Defesa do Consumidor e no principio da vedacdo
ao enriqueci mento sem causa.

A AGENCIA NACIONAL DE TELECOMUNICACOES — ANATEL, em atendimento ao despacho de
fl. 68, manifestou-se contrariamente ao provimento liminar requerido (fls. 73/123).

A empresaGLOBAL VILLAGE TELECOM LTDA — GVT apresentou contestacéo, pugnando pela
improcedéncia do pedido deduzido nainicial.

O MM. Juiz Federal da 22 Vara de Cuiaba, acatando decisdo proferida pelo Superior Tribunal de Justica
— STJ nos autos de Conflito de Competéncia n® 47.731/DF, determinou a remessa dos autos aestaVara
para a apreciacao do pedido liminar (fl. 202).

(..)

A concessdo de liminar em agéo civil publica exige a presenca simultanea dos dois pressupostos que a
autorizam — o fumus boni iuris e o periculum in mora.

Neste juizo de cognicdo sumaria, verifico que hafruicdo de servico a ensgjar a regularidade da cobranca
da assinatura bésica. Ora, a ativacdo do sistematelefonico a disposicéo do consumidor de forma
ininterrupta e apto a ser utilizado a qualquer tempo compreende ainstalagdo das linhas, manutencéo da
rede e implemento/manutencéo de toda infra-estrutura inerente ao seu funcionamento, assim como
propicia o recebimento de chamadas.

Ademais, aANATEL prevé a“assinaturabasica’ naformula datarifacdo, a qual constatambém do
contrato de concessdo firmado para a prestacéo do servico telefénico fixo comutado na modalidade local
(clausula2.2 e 2.2.1 do Anexo n° 3), importando a supressdo da assinatura basica em alteracéo do
mesmo, com considerdvel repercussdo, inclusive na sua equacdo econémico-financeira

Nesse prisma, a principio, ndo vislumbro a rel evancia dos fundamentos aduzidos, assim como o perigo
de dano irreparével, eis que a cobranca questionada é passivel de devolugdo ou mesmo de compensacéo
nas contas telefénicas vindouras.

Dessa forma, ante a auséncia dos requisitos indispensaveis para a concessdo da medida, indefiro a
l[iminar.

Intime-se a ORDEM DOS ADVOGADOS DO BRASIL — SECAO DO ESTADO DE MATO
GROSSO para, no prazo de 10 (dez) dias, promover aregularizacéo do valor atribuido a causa, o qual
deve corresponder ao contetido econdmico pretendido, uma vez que nesta acéo pretende, além da
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declaragao de nulidade da cobrancga da “ assinatura mensal” incidente sobre a disponibilizac&o de linhas
telefonicas aos consumidores do Estado do Mato Grosso, a devolucéo das quantias pagas desde o efetivo
desembol so.

Publique-se.”

Em suas razdes recursais, sustenta a agravante, em resumo, reiterando os fundamentos deduzidos perante
0 juizo monocrético, ailegitimidade da cobranca da assinatura mensal em referéncia, a mingua de
gualquer previsdo legal paraa suaexigéncia, caracterizando, assim, a sua manifesta abusividade.

Acrescenta, ainda, que areferida cobranca, além de desprovida de qual quer substrato juridico, a sua
exigibilidade ndo poderia ser imposta aos usuérios do servico de telefonia, na medida em que, se
classificada como tributo, ndo teria observado os requisitos legais para a suainstituicéo, ndo se
enquadrando, também, na definicéo legal de preco publico, eis que este possui como caracteristica
inerente a sua natureza juridica a contra-prestacéo por servico voluntariamente utilizado, hipotese na
configurada, na espécie, eis que a cobranca é indistintamente a todos imposta, destacando que 0s custos
de manutencao e conservacdo do audido sistema possuem fonte de recursos propria, qual seja, o Fundo
de Universalizacdo dos Servicgos de Telecomunicacdo — FUST, criado pelaLei n° 9.998/2000.

Alegando, pois, que areferida cobrancaimplica em enormes prejuizos para os consumidores, com
inegavel diminuicdo patrimonial, ajustificar a suspensdo da cobranca da exacdo questionada, requer a
concessao da antecipacdo da tutela recursal, para que |he seja concedida a tutela liminarmente indeferida
pelo juizo monocratico, até o pronunciamento definitivo da Turma julgadora (fls. 02/19).

Como visto, a controvérsia instaurada nos autos de origem gira em torno da suposta ilegitimidade da
cobranca da denominada “ assinatura bésica’ pela utilizacéo dos servicos de telefonia.

Segundo alega a agravante, a auséncia de qualquer previsdo legal, estaria a caracterizar essa
ilegitimidade. Paraa ANATEL, areferida“assinaturabésica’ integraria a estrutura tarifaria estabel ecida
para cada modalidade de servico telefonico prestado, sendo, por isso, legitima a sua cobrancga, eis que,
por expressa autorizacao legal (Lei n° 9.472/97, art. 103, caput), esta investida de competéncia para fixar
as respectivas estruturas tarifarias, sobrevindo dai a edicdo das Resolucdes n°s 85/98 e 316/2002,
regulamentando a utilizacdo do Servico Telefénico Fixo Comutado e do Servico Mével Pessoa — SMP,
respectivamente, onde esta incluida a previsao da “assinatura basica’ em referéncia, acrescentando que a
sua cobranca se justificaria como fonte de custeio para as despesas decorrentes da col ocagao do servico
de telefonia a disposi¢éo do usuario, tais como, ativacao de terminal telefonico apto a efetuar e receber
ligagcBes, observado o padréo de qualidade que Ihe é assegurado por disposicdo legal, bem assim,
relativas a manutencéo e modernizacdo da rede de transmissdo utilizada.

Com a devida vénia dos fundamentos deduzidos pela Agéncia reguladora e acolhidos pela deciséo
agravada, vejo presentes, na espécie, 0s pressupostos do art. 558 do CPC, a autorizar a concessao da
antecipacdo da tutela recursal, sob a rubrica de efeito suspensivo, com eficécia cautelar, na medidaem
gue a exacao questionada nos autos de origem afigura-se-me manifestamente ilegitima, umavez que é
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imposta ao usuério dos servicos telefénicos, de forma fixa e indiscriminada, sem qualquer autorizacéo
legal, nesse sentido.

Senéo, vgamos:
O art. 19, daLei n°9.472/97, assim dispoe:

“ Art. 19. A Agéncia compete adotar as medidas necessarias para o atendimento do interesse puiblico e
para o desenvolvimento das telecomunicacdes brasileiras, atuando com independéncia, impar cialidade,
legalidade, impessoalidade e publicidade, e especialmente:

VIl — controlar, acompanhar e proceder arevisao de tarifas dos servicos prestados no regime publico,
podendo fixélas nas condigdes previstas nesta Lei, bem como homologar regjustes’.

Por suavez, estabelece o art. 103 daguela mesmale que “compete a Agéncia estabel ecer a estrutura
tarifaria para cada modalidade de servico”.

A perguntaque sefaz € seaANATEL, no exercicio dessa competéncialegal, poderiaincluir, como
assim o fez, a denominada “ assinatura basica’ na estrutura tarifaria dos respectivos servicos tel efonicos.
A resposta, evidentemente, somente poderia ser negativa, na medida em que areferida assinatura néo
possui a natureza juridica de tarifa, que € sinbnimo de preco publico, cuja caracteristica principal é a
contraprestacéo por um servico voluntariamente utilizado, que, em se tratando de servico telefonico,
somente se faz presente em relacdo aos pul sos cobrados pelas ligaces realizadas. No que serefere a
“assinatura basica’, ante a sua cobranca compulséria e auséncia de qualquer contraprestacdo, impossivel
classifica-la como tarifa ou prego publico.

Registre-se, ainda, gue ndo me convence o argumento deduzido pela ANATEL, no sentido de que a
cobranca da“ assinatura basica’ representaria o custeio pelas despesas decorrentes da ativacao,
manutencdo e conservacao do servico. Com efeito, a delegacdo da exploracéo do servico publico de
telefonia, mediante concessao, sujeita as concessionarias aos riscos empresariais, dentre os quais,
evidentemente se incluem as despesas decorrentes da suainstalacéo e disponibilidade para o usuério,
remunerando-se pela cobranca de tarifas (Lei n° 9.472/97, art. 83, paragrafo Unico). Portanto, cabe as
empresas concessionarias colocar o servico, sob sua conta e risco, a disposicéo do usuario, que
remunerara o servico prestado e colocado a sua disposi¢do mediante o pagamento da correspondente
tarifa, que, repita-se, ndo engloba a malsinada “ assinatura basica’.

Héa de ver-se gque, se aceita a cobranca em referéncia pelo ssimples fato do servigo se encontrar a
disposicao do usuario, a natureza juridica da exacdo assumiria os contornos de taxa, cuja exigibilidade
depende de lel, observados os requisitos legais para a sua institui ¢&o, nos termos do art. 97 do Codigo
Tributario Nacional, o que também néo se vislumbra na espécie dos autos.

Desenganadamente, a figura da questionada cobranca da “ assinatura basica’, no servigo de telefonia, néo
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se enquadra na hipotese de incidéncia de taxa, como espécie do género tributo e assim definida nos arts.
145, 11, da Constituicdo Federal, e 77 do CTN, a mingua de previsao legal, com as especificacoes
constitutivas da hipétese de incidéncia do aludido tributo.

Deigual forma, também ndo me convencem os argumentos no sentido de que arelagéo contratual
estabel ecida entre a concessionaria e 0 usuério teria natureza eminentemente privada e, por isso, a
instituicdo da cobranca da “assinatura bésica’ ndo estaria sujeita a expressa previsao legal. Na espécie, o
servico de telefonia, embora prestado por empresas particul ares, ndo se desgarra da sua natureza publica,
sujeitando-se, pois, as regras a elainerentes, dentre as quais seinclui o principio dareservalegal, paraa
modalidade do servico concedido pelo Poder Publico, como no caso em exame (CF, art. 175, parégrafo
anico, incisos | alV, c/c art. 38 daLe n°9.472, de 16/07/1997).

Por isso, é que o Poder Publico tem o dever de garantir, atoda a populagéo, 0 acesso as
telecomunicacdes, atarifas e pregos razoaveis, em condicles adequadas, e a atividade reguladora e
fiscalizatoriada ANATEL esta juridicamente condicionada pel os principios da legalidade, celeridade,
finalidade, razoabilidade, proporcionalidade, impessoalidade, igualdade, devido processo legal,
publicidade e moralidade (Arts. 2°, |, e 38 daLei n°9.472, de 16/7/1997).

Em sendo assim, afigurando-se manifestamente ilegal e abusiva a cobranca questionada nos autos de
origem, a sua suspensao € medida cautelar que se imp08e, na espécie dos autos, sob pena de sacrificar-se
o consumidor dos servicos de telefonia, em visivel prejuizo de dificil reparacéo.

A ordem econdmica e financeira, neste pais, que visa a construcdo de um Estado Democréatico de
Direito, através da agdo de governo voltada para arealizagdo de uma sociedade solidéria, justaelivre,
ndo deve desgarrar-se do principio fundamental datutela do consumidor (CF, arts. 3%, |, e 5°, XX XII, e
170, V, c/lcoart. 2°, |, daLe n°9.472, de 16/07/1997), afigurando-se nulas de pleno direito as clausulas
contratuais relativas ao fornecimento de produtos e servicos que estabel ecam obrigacdes consideradas
iniquas, abusivas, que coloquem o consumidor em desvantagem exagerada, ou sejam incompativeis com
aboa-fé ou aeqlidade (Lei n°8.078, de 11/09/1990, art. 51, inciso V).

Com estas consideracdes e tendo em vista que a pretensdo recursal deduzida nainicial enquadra-se nas
comportas revisoras do art. 558 do CPC, defiro, liminarmente, a antecipagao da tutela recursal, com
eficacia cautelar, postulada nestes autos, para determinar a suspensao, no Estado de Mato Grosso, da
cobranca da chamada “ assinatura basica e mensal”, prevista em Resolugdes e demais atos normativos
editados pela ANATEL, para os usuarios do servico de telefonia prestado na referida Unidade da
Federacéo, até ulterior deliberacéo judicial.

Intimem-se as promovidas, para fins de imediato cumprimento desta decisdo, sob pena de multa
pecuniéria no valor de R$ 10.000,00 (dez mil reais) por dia de atraso.

Manifestem-se as agravadas, nos termos art. 527, V, do CPC, abrindo-se vistas, apds, a douta
Procuradoria Regiona da Republica.

Publique-se.
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Brasilia-DF, em 09 de junho de 2005.
Desembargador Federal SOUZA PRUDENTE
Relator

Date Created
09/06/2005
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