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STF julga acao que contesta monopolio dos Correios

O monopdlio da ECT — Empresa de Correios e Telégrafos no setor postal estéd ameacado. No proximo
dia 15, o Supremo Tribunal Federal julga uma ADPF — Acédo de Descumprimento de Preceito
Fundamental em que a Abraed — Associacdo Brasileira das Empresas de Distribuicdo questionaa
recepcao daLe Postal (Lei 6.538/78) pela Constituicdo Federal . O relator da acéo é o ministro Marco
Aurélio de Méello.

O advogado Marco Aurélio Souza, autor da agdo em nome da associagao, esclareceu que “as empresas
associadas a Abraed buscam, basicamente, o respeito aos preceitos fundamentais insertos na Carta
Politica, especialmente os dalivreiniciativa, livre concorréncia e livre exercicio de qualquer trabalho ou
profissao”.

Para 0 advogado a questdo € juridicamente muito simples. “A lei 6.538/78 instituiu o monopdlio postal
no Brasil, devido a permissdo existente no texto constitucional de 1969. A Constituicdo atual, porém,
ndo classifica o servigo postal como monopdlio. Vale lembrar que monopodlio é excecdo e as excegdes a
livre iniciativa constam do rol fechado do artigo 177"

Segundo Souza, “a Constituicdo atual simplesmente menciona a necessidade da manutencao do servico
postal (artigo 21, inciso X). Assim como cabe a Unid&o manter o ensino, o sistema financeiro nacional
etc. Isto, porém, ndo afasta a possibilidade de exploracéo dos servigos pelainiciativa privada, como
efetivamente acontece”.

Por outro lado, o servico postal € claramente uma atividade econdémica. Tanto € assim que existem
milhares de franqueados dos Correios explorando a atividade postal. Logo, ainiciativa privada ja
explora o servico postal e com o crivo daECT.

Na acdo, a Abraed expde também as razfes sociais, econdmicas, e empresariais e tributérias que
justificam, a seu ver, a quebra do monopdlio estatal na &rea postal. “ Com a decisdo de inexisténcia do
monopdlio, a ECT devera adequar-se ao mercado, modernizar-se, varrer a corrupgao e competir com as
empresas do setor privado. Todos ganhardo principal mente o consumidor”, diz Souza.

Leiaaintegra do pedido da Abraed

EXCELENTISSIMO SENHOR DOUTOR MINISTRO PRESIDENTE DO EGREGIO SUPREMO
TRIBUNAL FEDERAL

ABRAED — ASSOCIACAO BRASILEIRA DAS EMPRESAS DE DISTRIBUICAO associacgo civil de
ambito nacional, representante das empresas de distribuic¢&o, inscrita no Cadastro de Pessoas Juridicas do
Ministério da Fazenda sob o n° 05.524.738/0001-71, sediada na Capital do Estado de S&o Paulo, na Rua
Funchal, 203 — 12° andar, conjunto 121, CEP: 04551-904, vem, respeitosamente, a presenca de Vossa
Exceléncia, lastreadano § 1°, do artigo 102 da Constituicdo Federal e naLei n®9.882, de 03.12.1999,
sem prejuizo de outros dispositivos legais, ajuizar
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ARGUICAO DE DESCUMPRIMENTO DE PRECEITO FUNDAMENTAL COM PEDIDO DE
LIMINAR

com o objetivo de reparar |esdo a diversos preceitos fundamentais contidos na Carta Politica, perpetrados
pela EMPRESA BRASILEIRA DE CORREIOS E TELEGRAFOS — CORREIOS, pessoajuridica de
direito publico federal, vinculada ao MINISTERIO DAS COMUNICACOES, sediada ha Capital

Federal, na SCLN 201 Bloco D, 2° andar, CEP: 70832-540, conforme adiante definidos.

| —-DA LEGITIMIDADE DA ARGUENTE

1. A ABRAED ¢ uma entidade de abrangéncia nacional, que representa e defende os interesses das
empresas de distribuic¢éo, conforme previsto nos artigos 2°, do Capitulo | e 5°, do Capitulo |1, de seus
Estatutos sociais, contendo associados nos Estados de S&o Paulo, Rio de Janeiro, Minas Gerais,
Maranh&o, Parand, Ceara, Bahia, Rio Grande do Sul, Pernambuco, Piaui, Amazonas, Distrito Federal
etc., conforme se depreende de seus estatutos que encartam essainicial.

2. De acordo com o que dispbe o inciso |, do artigo 2°, da Lei Federal 9.882/99, os legitimados para
propor arguicéo de descumprimento de preceito fundamental sdo 0s mesmos gque podem gjuizar a agao
direta de inconstitucionalidade.

3. Destarte, temos que sob a égide do inciso 11X, do artigo 2°, daLei Federal 9.868/99, a argliente é uma
entidade de classe de ambito nacional, ndo hibrida, composta por empresas que se dedicam
exclusivamente a distribuic&o e logistica, e que congrega associados em mais de nove Estados brasileiros.

4. Assim, diante das disposi¢des legais e da jurisprudéncia constante neste Egrégio Supremo Sodalicio,
forgoso concluir que a entidade de classe legitimada para propor argiicéo de descumprimento de
preceito fundamental deve ser constituida unicamente por pessoas integrantes da mesma area
profissional e econdmica, formando um Orgéo representativo da categoria especifica, exatamente como
ocorre no caso em tela, onde a argliente € uma entidade absol utamente homogénea de abrangéncia
nacional

5.Esta, pois, legitimada, a propor a presente arguiicdo de descumprimento de preceito fundamental,
restando apenas demonstrar no topico seguinte atotal pertinénciatematica entre as atividades
desenvolvidas pelas empresas que congregam a autora e os preceitos fundamentais viol ados.

|.1 — DaPertinéncia Tematica

6. Conforme sera exposto na Parte |1 desta peticéo, na qual se identificara cada um dos preceitos
fundamentais violados, € importante que se demonstre, nesse topico (1.1) que amedidajudicial ora
proposta mostra-se totalmente adequada.

7. A jurisprudéncia desta Augusta Corte erigiu a pertinéncia, enquanto adequac&o entre finalidades
estatutarias e o contelldo material da norma, como critério objetivo para o conhecimento de agdo
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promovida pelas entidades de classe, assim temos que a relagéo de pertinéncia entre a atividade da
organizacao e o objeto da agdo proposta € imprescindivel para alegitimacéo ad causam.

8. Por tal exigéncia, temos que a entidade de classe deve em seus estatutos propor-se a defender sua
categoria de uma determinada situacdo, a qual é afrontada pela norma atacada via controle de
constitucionalidade.

9. Assim, ainda dentro do contexto das decisdes do Egrégio Supremo Tribunal Federal, entendeu que a
homogenei dade das pessoas que compde determinada associacdo € condi¢ao para a sua caracterizacao
como entidade de classe, 0 que verificamos pelas decisdes na ADIn 57, 108 entre outras:

“né&o configura entidade de classe de ambito nacional, para os efeitos do artigo 103, 1X, organizacéo
formada por associados pertencentes a categorias diversas.” (ADIn 57)

“né&o se configuram como entidades de classe aquelas institui¢gdes que séo integradas por membros
vinculados a extratos sociais, profissionais ou econémicos diversificados, cujos objetivos,
individual mente considerados, revelam-se contrastantes.” (ADIn 108)

“né&o se classifica como entidade de classe pessoa juridica que, congregando outras, ndo forma classe
aguma’ (STF. RDA 203/249)

10.Analisando em conjunto os requisitos da pertinéncia temética e uniformidade e a definicdo de ambito
nacional, extraimos que alegitimidade ad causam para a propositura da argtiicdo de descumprimento de
preceito fundamental, inserta no controle concentrado de constitucionalidade, exige que a associagdo
constituida tenha representatividade e associados em mais de 9 (nove) estados-membros, tenha em seu
escopo a defesa dos interesses atingidos pelalel que se pretende questionar e, finalmente, sgja
representativa de uma categoria profissional determinada e restrita, com o mesmo objetivo social.

11.Destarte, pretende a autora arguir o descumprimento dos preceitos fundamentais elencados nos
artigos 1°, inciso IV (livreiniciativa), 5°, inciso XlII (liberdade do exercicio de qualquer trabalho) e 170,
caput, inciso IV e parégrafo unico (livre iniciativa e livre concorréncia), que estdo sendo flagrantemente
vilipendiados pelos atos da arguiida, que insiste em ndo permitir o livre desempenho das atividades
contidas nos contratos e estatutos sociais das associadas da arguente.

12.Portanto, vé-se que existe uma estreita pertinéncia entre os preceitos fundamentais violados e 0s
objetivos sociais da autora, que séo a de representacdo dos interesses de suas associ adas, mormente no
gue concerne a sobrevivéncia das empresas privadas de distribui¢do com a conseqliente manutencéo dos
empregos — cerca de um milh&o e duzentos mil postos de trabal ho.

13.A pertinéncia que ora se comenta sera melhor explorada nos proximos capitul os, nos quais estaréo
expostos em detal hes os fatos e os preceitos fundamentais viol ados.

|l —DO CABIMENTO DA ARGUICAO DE

DESCUMPRIMENTO DE PRECEITO FUNDAMENTAL
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14.Dispde a Le 9.882/99:

“Art. 1° A arguicdo previstano 8 1° do art. 102 da Constituicdo Federal sera proposta perante o Supremo
Tribunal Federal, e terd por objeto evitar ou reparar |esdo a preceito fundamental, resultante de ato do
Poder Publico.

Paragrafo unico. Cabera também argiiicdo de descumprimento de preceito fundamental:

| —qguando for relevante o fundamento da controvérsia constitucional sobre lei ou ato normativo federal,
estadual ou municipal, incluidos os anteriores a Constituicdo Federal”.

15.Daleitura do artigo depreende-se que cabe a argliicdo tanto para questionar atos do Poder Publico,
guanto leis, sgjam federais, estaduais ou municipais, inclusive as anteriores a Constituicdo Federal.

16.A presente arglicdo, como restara detalhado a seguir, tem cabimento por dois motivos:

a)A relevanciada controvérsia decorrente de lei federal anterior a Constituicdo de 1988 e por esta
tacitamente revogada, a Lei 6.538/78;

b)Atos do Poder Publico, perpetrados por meio da empresa publicafederal de Correios e Telégrafos.

17.De fato, como restaré cabalmente comprovado nesta peca, os atos perpetrados pela argliida,
juntamente com arelevancia da quest&o envolvendo alel federal 6.538/78, ndo deixam espago para outra
medidajudicial sendo 0 g uizamento da presente argliicdo de descumprimento de preceito fundamental.

18.Independentemente do motivo para gjuizamento da arguiicdo, pressupde esta a inexisténcia de
nenhum outro meio eficaz de sanar alesividade. E € exatamente o que acontece no presente caso.

19.No tocante aos atos da empresa publica federal arguida, seus reflexos sdo sentidos por empresas em
todo o territorio nacional e da decisdo dessa acdo depende a existéncia de cerca de 15.000 empresas e
mais de 1.200.000 empregados.

20.Como referidas atitudes tém como base a Lel 6.538/78, existem diversos processos, em todas as
regides federais, discutindo o assunto. A questéo ja chegou ao Superior Tribunal de Justica e existe um
pronunciamento do Supremo Tribunal Federal anterior a presente Carta Magna (vide STF, agravo
regimental 77825; STJ RESP 65354/DF; 1995/0022027-0; RESP 4653 / RS ;1990/0008155-6; TFR
Apelacdo em MS n° 103598-MG).

Page 4
2023 - www.conjur.com.br - Todos os direitos reservados. 08/06/2005



& CONSULTOR JURIDICO
WwWw.conjur.com.br

21.Assim, evidente que arelevancia da questdo aconsel ha a propositura de uma das agdesconstitucionais
e aunica cabivel na espécie é a arglicao, principalmente em razéo dalei federalquestionada ser anterior
a Constituicdo de 1988 e frente as flagrantes viol acfes aos preceitosfundamentais a seguir apontados.
Afasta-se, portanto, por absoluta inexisténcia de outro meio eficaz, odisposto no art. 4° 8 1°, da Lel
9.882/99.

I11 —DO PRINCIPIO DA SUBSIDIARIEDADE

22.N&o obstante tudo o quanto foi exposto até o momento, mister se faz demonstrar o atendimento ao
principio constitucional da subsidiariedade, a qual é condicdo basilar para a admisséo da arguicéo de
descumprimento de preceito fundamental, ndo sb na legislacdo brasileira, mas a exemplo do que ocorre
na Alemanha, de onde também se inspiraram Portugal e Espanha. Destarte, nesse tépico procuraremos
demonstrar ainexisténcia de outro meio eficaz.

23.A primeiravistaa ADPF ndo podera ser intentada quando for admitida ou outra acéo direta de
controle de constitucionalidade ou outra medidajudicial cabivel. Assim, em tese, ndo caberia a arglicéo
de descumprimento de preceito fundamental caso houvesse a possibilidade de gjuizamento de uma agdo
direta de constitucionalidade (ADIN) ou qualquer outra medidajudicial, como, por exemplo, o mandado
de seguranca (M S) coletivo.

24.Cabe aqui transcrever o brilhante entendimento exposado pelo Ministro Celso de Mello, na ADPF n°
17, asaber:

“A mera possibilidade de utilizac&o de outros meios processuais, no entanto, ndo basta, so por si, para
justificar ainovacéo do principio em questéo, pois, para que esse postulado possa legitimamente incidir
revelar-se-a essencial gue os instrumentos disponiveis mostrem-se aptos a sanar de modo eficaz e real, a
situacao de lesividade que se busca neutralizar com o g uizamento da agdo constitucional de arglicéo de
descumprimento de preceito fundamental”.

25.Nesta mesma esteira de raciocinio, encontra-se o culto entendimento do Ministro Gilmar Ferreira
Mendes em seu festejado artigo “ Arguicéo de Descumprimento de Preceito Fundamental: Demonstracéo
de Inexisténcia de Outro Meio Eficaz” (in Revista Juridica Virtual)

“A primeiravista, poderia parecer que somente na hipétese de absolutainexisténcia de qual quer meio
eficaz a eventual lesdo poder-se-ia mangjar, de forma (til, a argliicdo de descumprimento de preceito
fundamental. E f&cil ver que uma leitura excessivamente literal dessa disposicéo, que tenta introduzir
entre nos o principio da subsidiariedade vigente no direito aemao e no direito espanhol para,
respectivamente, o recurso constitucional e o recurso de amparo, acabaria por retirar desse instituto
qualquer significado prético”
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26. Ademais, naesteiradalicdo do Ministro Gilmar Mendes, € importante lembrar que com o adventoda
criacao dessa medida— a exemplo dalegislacdo alema (V erfassungsbeschwerde) — tornou-se possivel
dizer que nosso sistema juridico-constituciona conta com muiltiplas fungdes, inclusive o chamado
recurso constitucional.

27. No presente caso, na seara do controle direto de constitucionalidade, ndo existe outra medida habil
para afinalidade ora pretendida, pois:

a) os atos praticados pela arguida tém fundamento em lei anterior a Constituicdo de 1988 — o0 que afasta a
possibilidade da Adin;

b) os conflitos a situacdo enfrentados pelas associadas da argliente e a inseguranca juridica hoje existente
em relacao aos servicos postais s podem ser sanadas por meio de medida coletiva, erga omnes, e que
tem o poder de pacificar os preceitos fundamentais em testilha, de forma cogente, ndo apenas as
associadas, mas a toda a sociedade — o que afasta a possibilidade das classicas garantias constitucionais
brasileiras, v.g., mandado de seguranca.

28.Assim, vé-se que inexiste outro remedio apropriado e eficaz para o fim gque se colima, sendo
imperiosa sua admissdo, mormente se levarmos em conta a relevancia do assunto.

IV —DOSFATOS

29.Com a promulgacéo da Lel Fundamental de 1988, diversas empresas de distribui¢cdo, em todo o
territdrio nacional, foram criadas com o fim de atenderem a demanda do mercado de servicos de
logistica, movimentacdo de materiais, manuseio, distribuicéo de malotes, revistas, periodicos, pequenas
encomendas, |eitura e entrega de contas de luz e gas etc., tendo elas todas, invariavelmente, recebido a
autorizacao de todos os entes federativos (Unido, Estado e Municipio), parafuncionarem
desempenhando ditas fungoes.

30.Uma vez autorizadas pelo Poder Publico a funcionarem, efetuaram pesados investimentos e acabaram
por gerar mais de 1.200.000 (HUM MILHAO E DUZENTOS MIL) empregos, sem pretenderem, em
nenhum momento, entregar ou distribuir cartas, entendidas estas como correspondéncias de cunho
pessoal, intimo e sigiloso, mas tédo somente os produtos de origem comercial/industrial referidos no
parégrafo anterior. Prescindivel mencionar que referidas empresas aém de empregos, geram e recolhem
impostos, os quais vém afinanciar a atividade publica.

31.Nesta condicéo de plena legalidade, atuaram durante anos, algumas ha mais de uma década,
contribuindo com o desenvolvimento da economia e primando pelos principios dalivre concorréncia, da
livreiniciativa e dos mais basilares preceitos constitucionais.

32. Repita-se, sem temer incidir em tautologia, que nenhuma das empresas jamais tentou ou pretendeu
distribuir ou entregar cartas, i.e., aguelas de cunho pessoal, direcionado, intimo, que recebem selo, ou, na
definicéo do lexicografo HOUAISS, * mensagem manuscrita ou impressa, a uma pessoa ou a uma
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organizagao, para comunicar-lhe algo. Tal mensagem, fechada num envel ope, geralmente enderecado e
freqlentemente selado”.

33. Ocorre que para 0 espanto geral, a arguidainiciou uma verdadeira cruzada nacional para expurgar a
concorréncia e banir do mercado todas as empresas que congregam a argiente (na verdade, todas as
empresas do ramo de distribuicéo), sob o argumento de que possuiria o monopdlio postal absoluto e,
assim, toda e qualquer correspondéncia, seja ela uma listatelefénica, uma conta de luz ou uma
encomenda, estaria sob 0 conceito de carta, ou sgja, papel escrito, metido em envoltério fechado, que se
envia de uma parte a outra para comunicacao entre pessoas distantes; manuscrito fechado com endereco
(cf. Dicionério Brasil Contemporaneo).

34. Assim, a arglida, baseada na Constituicéo Federal de 1969, que permitiu a criacdo de monopalio por
leis infraconstitucionais, e na contramao dos preceitos fundamentais contidos na Carta Politica de 1988,
escora-se narevogada Lei 6.538/78, para obter respaldo a sanha de eliminar alivre concorréncia e fazer
do primado dainiciativa privada “letra morta’.

35.Tal intencdo visa 0 desempenho exclusivo e aliberdade total de precos das atividades do Correio
Aéreo Nacional (mantido pela Constituicéo atual, fato que ndo se questiona), mas ainda as atividades
gue o Estado ndo tem interesse em tutelar, pois de cunho privado (atividade econdmica) e que destoam
das situagdes previstas no artigo 173 de nossa L el Maior, tais como impressao e entrega de extratos de
consumo industrial e comercial, entrega de pequenas encomendas, |eitura de medidores etc.

36. Pareceres dos maiores juristas nacionais foram encomendados por empresas do setor e todos eles,
sem excegao, caminham no entendimento da Constituicdo de que os monopalios existentes no Brasil,
sa0 aguel es elencados taxativamente no artigo 177 daLei Magna.

37. Hoje, as empresas do setor estdo sendo vitimas de notificagdes judiciais, seguidas de agdes civis e
criminais, que visam impedir o desenvolvimento de suas atividades, incutindo medo ndo apenas em seus
dirigentes e empregados, mas também em clientes e terceiros interessados.

38. O Poder Judiciario, por suavez, tem decidido ora entendendo que existe monopdlio postal, orapela
existéncia da necessaria manutencado do servico postal, sendo este ndo conflitante com as atividades da
empresa demandada, conforme se verifica dos decisorios monocréticos ou col egiados que encartam essa
inicial.

39. A situagdo, portanto, € de total inseguranca juridica, pois as empresas de distribuicdo, em que pesem
prestarem servicos de qualidade, a precos competitivos, gerando empregos, recolhendo impostos, tudo
com a aprovacao expressa dos Entes Federativos, estédo ameacadas de fechamento, pela atuagéo cada vez
mai s predatoria da arguida.

40. Feito esse pequeno intréito, passa-se a demonstrar ainexisténcia do monopadlio postal no
ordenamento juridico brasileiro, bem como a necessidade de intervencdo do Guardido da Constituicéo de
1988, frente ao reiterado comportamento abusivo e violador de preceitos fundamentais da Empresa
Brasileirade Correios e Telégrafos.
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V.1 —Da Evolucao dos Servicos de Entrega e Distribuicéo
e da Manutencao do Servigo Postal

41.Como acontece em todas as areas do conhecimento humano, os servicos de entrega e distribuicéo
passaram por severas transformacoes.

42.N&o apenas os Correi0s atuam mais nesse mercado, mas diversas empresas, inclusive multinacionais,
prestando servicos de entrega, sgja em ambito nacional, seja no plano internacional .

43.Até pouco tempo atrés, quase ndo havia competicéo, gozando os Correios de posi¢cdo quase exclusiva.
Os avancos tecnol dgicos e a perspectiva do legitimo lucro, porém, ndo apenas levaram diversas
empresas privadas a explorar o mercado, como também o modificaram sensivelmente. Tais mudancas
sdo resultado da globalizacdo da economia, da desestatizac&o, do afastamento do Estado das atividades
econdmicas exploradas pelainiciativa provada, que aliadas ao advento da Internet, encurtaram distancias
e dinamizaram os processos de entrega (v.g., compras pela I nternet).

44.Em estudo sobre o tema, assim posiciona-se 0 mestre Celso Ribeiro Bastos:

Ora, nosdias atuais o proprio servico postal assume tdo variadas modalidades que seria até
mesmo um desatino e um contrasenso admitir-se que uma Unica empresa concessionaria de
servico publico pudesse presta-lo em todas as suas variegadas exter nacoes. (...) O servigo publico
nao existe para traduzir-se em fonte odiosa de privilégios econbémicos como € proprio das economias
corporativistas, ndo se vislumbra qualquer razéo que justifigue uma visdo agcambarcador por parte da
Empresa Brasileira de Correios e Telégrafos, ndo so por lesar o direito constitucional alivreiniciativa
como também aimpor custos acrescidos aos usuarios desses servicos que em Ultima andlise vao diminuir
0 poder aquisitivo do povo jatédo amesquinhado pelas dificuldades econdmicas por que passa o Pais.

A intromissdo da Empresa Brasileira de Correios e Telégrafos em areas em que ela ndo é bem-
vinda, pois ndo requisitada pelos préprios usuarios, € ndo sd uma tentativa de fazer valer um
monopOdlio que a Constituicdo ndo consagra como também a implementacéo de um execr avel
precedente mar cado por uma racionalidade econémica na qual néo é licito supor-se possa traduzir -
Se o interesse coletivo”.

45.A arglida, entretanto, continua sendo responsavel pela entrega do objeto conhecido como carta, ou
seja, aquela comunicagao geralmente manuscrita, por meio da qual pessoas distantes fisicamente
comunicam-se. Frise-se que cabe a Unido, em decorréncia do disposto no artigo 21, inciso X, da Carta
Magna, apenas manter o servico postal em todo territorio nacional, o que compreende entregar uma carta
de alguém residente no interior do Acre para um destinatério residente no interior do Rio Grande do Sul.
Neste sentido, 0 magistério de Ives Gandra Martins:

“Creio que o correio aéreo nacional so se justifica, hoje, para atender aquelas areas do Pais aonde ndo
chegam as linhas regulares, com o que seu servico publico €, indiscutivelmente, supletivo, em face de
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ser menos eficiente que as demais companhias, no que concernente as regides por elas atendidas’ (in
Comentérios a Constituicdo do Brasil, Saraiva, 1992, 3° volume, tomo I, p. 149).

46.Como ja dito, cabe a Unido unicamente manter o servico postal e o Correio Aéreo Nacional. Nada
mais.1sso ndo quer dizer que a Unido tem o monopdlio da atividade.

47.A0 tentar abarcar toda atividade postal, violaa Unido, por meio da empresa arguida, referido
dispositivo, ja que a prestagdo desse servigo ndo é exclusiva, como bem ensina Celso Ribeiro Bastos:

“O Servico Postal Nacional cabe a Uni&o manter. Tal prestacdo ndo € exclusiva’ (Op. Cit, 3° volume,
Tomo |, p. 148).

48.N&o pretende a argliente tirar a argliida do mercado. Apenas quer seja reconhecida ainexisténcia de
gualguer monopadlio (até porque o taxativo artigo 177 daLel Fundamental ndo contempla hipotese de
monopadlio postal) e, consequlientemente, a aplicacdo dos preceitos fundamentais dalivreiniciativa, da
livre concorréncia e do livre exercicio de qual quer trabalho, profissdo ou oficio.

49.De fato, ndo cabe a Unido, por intermédio da arglida, entregar todo e qualquer tipo de
correspondéncia pelo Brasil afora, mesmo porgue tal fato seria absolutamente inviavel. Apenas
demonstra a necessidade de convivéncia entre a ECT e as empresas que formam a arglente.

V.2 —Dos Constrangimentos sofridos pelas associadas da Arguente

50.De forma exemplificativa apenas, cabe citar 0s graves constrangimentos gue as associadas tém
sofrido em todo o Brasil, vitimas das agbes da arglida, corroborando de forma direta com a necessidade
da presente medida.

51.Tais fatos, indicados exemplificativamente, reforcam o principio da subsidiariedade no qual permite
utilizar a ADPF como verdadeiro recurso de amparo constitucional, a exemplo do que ocorre na
legislacdo alemd, na qual ajurisprudénciainforma que o recurso constitucional ndo representa um
remédio adicional para os processos submetidos a jurisdicdo ordinéria, mas instrumento constitucional
extraordinario, que permite afastar ofensas aos direitos fundamentais perpetradas pelo Poder Publico
(conforme licdo do erudito Min. Gilmar Mendes, in Jurisdi¢cao Constitucional: O Controle Abstrado de
Normas no Brasil e na Alemanha. Ed. Saraiva, 1996, p. 14-5).

52.Referidas violagbes aos direitos das associadas da arguiente vao desde a notificacéo enviadas pela
arglida aos clientes dagquel as, informando que as mesmas desempenham atividadesilegais e passiveis de
punicdes civis e criminais, até tomada de medidas criminais de busca e apreenséo, conducéo de seus
funcionérios, mediante escolta policial a delegacia etc.

53.Paramelhor visualizagdo, citamos no quadro a seguir, alguns exemplos dos desmandos e ilegalidades
agui mencionados, apenas para corroborar com todo o aegado:

S&0 Paulo — L ogistech Distr. Plangjamento Ltda. —2001.61.000237923 42V ara Federal — Perda de
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clientes, mareputacéo comercial em virtude da alegacéo de atividadesiilicitas, desemprego.

S80 Paulo — L ogistech Distr. Plangjamento Ltda. — 2003.61.81.0010930 — 82 Vara Federal Criminal
— Busca e Apreensdo de objetos e documentos de clientes, condugéo coercitiva de diretores a delegacia
e desemprego.

Rio de Janeiro — Hot Service Air Cargo Ltda. — Notificacdo Extrgudicial n°® 950603, do 6° RTD da
Comarcado Rio de Janeiro — Perda de clientes, desassossego de empregados, ameaca de fechamento da
empresa e indiciamento criminal dos socios.

Ceard— Tyme Service Ltda. — 2003.8100165680 — 32 Vara Federa — 2003.850028039 — 32 Vara
Federa — Perda de contrato e clientes e paralisacéo das atividades da empresa. Desemprego.

Piaui — Mercury Courrier — 2002.400030271 — 22 Vara Federal — Paralisacdo das atividades da
empresa. Maior empregadora do ramo no Estado do Piaui. Desemprego.

54.Ficam, pois, comprovadas, ainda que de forma exemplificativa, as graves consequiéncias ocasionadas
pel os desmandos da argtiida, muitas vezes, provocando o fechamento das empresas, mas sempre,
invariavelmente, causando desemprego.

55.Colocados os fatos de forma resumida apenas para tragar um panorama geral da situagdo, passamos a
enfrentar os temas de direito.

V —DOSPRECEITOSFUNDAMENTAISVIOLADOS

56.Atendendo o determinado no artigo 3°, inciso |, da Lel Federal 9.882/99, passamos a elencar e
comentar os preceitos fundamentais vilipendiados ou desprezados.

57.Antes, porém, vale citarmos a definicdo de preceito fundamental, muito embora saibamos que cabe a
esse Augusto Sodalicio definir tais limites, conforme muito bem conceituou o erudito Ministro Néri da
Silveira, ao julgar aADPF n° 1, dizendo que “ cabe exclusiva e soberanamente ao STF conceituar o que é
descumprimento de preceito fundamental decorrente da Constituicdo, porque promulgado o texto
constitucional e ele o Unico, soberano e definitivo intérprete, fixando quais sdo 0s preceitos
fundamentais, obediente a um Unico parametro — a ordem juridica nacional, no sentido mais amplo. Esta
na suadiscricdo indica-los’.

58. André Ramos Tavares, em suafestejada obra “ Tratado de Arguicdo de Preceito Fundamental”
(Saraiva, 2001), ao escrever sobre preceito, ensina 0 seguinte:

“Assim é que aidéia de preceito esta acirradamente ligada aquilo que regulaa conduta. A definicéo
acaba por misturar principios e regras, no estrito juridico aqui adotado, porque narealidade o enfoque e a
preocupacdo esta em acentuar que se trata de vocabulo preso aidéia de prescricdo de algo. Neste sentido,
preceito estaria praticamente equiparado a norma, no sentido de conjunto de regras e principios.

(...)
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Em conclusdo, tem-se que preceito é qualquer norma, no sentido estrito ja assinalado (contemplativo
tanto de regras quanto de principios que formam o corpo constitucional). Ja o preceito fundamental
traduz-se, mais precisamente, na somatéria entre, de uma parte, parecela dos préprios principios
constitucionais (ja que nem todos el es sdo preceitos fundamentais), bem como, de outra parte, das regras
cardeais de um sistema constitucional, constituidas, essencialmente, pelo conjunto normativo
assecuratorio dos direitos humanos.” (Ob. cit. p. 118 e 122)

59. O Direito Portugués que também abarca o instituto “ principio fundamental”, traz o escolio de
Canotilho e Vital Moreira, para esclarecer que os principios fundamentais visam essencialmente definir
e caracterizar a colectividade politica e o Estado e enumerar as principais opgoes politi co-
constitucionais’. Acrescentam ainda, Canotilho e Vital Moreira, que estabelecem os principios
fundamentais, por assim dizer, a sintese ou matriz de todas as restantes normas constitucionais (in
Fundamentos da Constitui¢do, Coimbra, 1991, p. 67).

60. O grande tedrico José Afonso da Silva também leciona acerca do conceito de preceito fundamental,
da seguinte maneira:

“ Preceitos fundamentais ndo é expressio sindnima de principios fundamentais. E mais amplo, abrange a
estes e todas prescrigdes que ddo o sentido bésico do regime constitucional, como sdo, por exemplo, as
gue apontam para a autonomia dos Estados, do Distrito Federal e especialmente as designativas de
direitos e garantias fundamentais (tit. I1)” (Curso de Direito Constitucional Positivo, 122 Edicéo,
Malheiros Editores, p. 530).

61.Assim, feitos esses breves comentérios, passamos a identificar os preceitos fundamentais violados.
V.1l-Livrelniciativa

62. O artigo 1°, inciso 1V, do Titulo | — Dos Principios Fundamentais, da Constituicdo Federal € 0
primeiro preceito fundamental violado.

63. A livreiniciativa &€ um dos preceitos fundamentais da Carta Politica de 1988. De fato, ndo apenas a
Constitui o expressamente elevada alivre iniciativa a categoria de fundamentalidade, mas assm
também o faz a doutrina.

64. Celso Ribeiro Bastos afirma que alivre iniciativa é importante na medida em que para o homem
projetar sua personalidade no trabalho ele ha de ser livre, ou sgja, 0 Estado ha de assegurar a opcéo
individual de cadaum (Op. Cit., Volume 1, p. 426).
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65. Assim, segundo ensinamento de Manoel Gongalves Ferreira Filho, pelo principio dalivreiniciativa,
ao “Estado cabe na ordem econdmica posi¢ao secundaria, emboraimportante, ja que sua acdo deve reger-
se pelo chamado ‘ principio da subsidiariedade’ e dever ser tal que ‘néo reprima aliberdade dainiciativa
particular, mas antes a aumente, para a garantia e protecéo dos direitos essenciais de cadaindividuo” (in
Curso de Direito Constitucional, Ed. Saraiva, 152 edicdo, S&o Paulo, 1986, p. 327).

66. No momento em que a arguiida toma medidas visando inibir alivreiniciativa, com base em lel da
época da ditadura e anterior a atual Constituicédo, alijando empresas legal mente constituidas, com o claro
intuito de consgtituir, aforceps, um monopdlio, esta claraaviolagdo ao preceito fundamental em tela

V.2 —Liberdade do Exercicio de Qualquer Trabalho
67. DispOe o artigo 5°, inciso X1, da Constituicéo Federal:

“Art. 5° Todos sdo iguais perante alei, sem distin¢cdo de qual quer natureza, garantindo-se aos brasileiros
e aos estrangeiros residentes no Pais ainviolabilidade do direito avida, aliberdade, aigualdade, a
seguranca e a propriedade, nos seguintes termos:

(...)

X1l —élivre o exercicio de qualquer trabalho, oficio ou profissdo, atendidas as qualificagdes
profissionais que alei estabelecer”.

68. Trata-se de dispositivo amplo, que tem por finalidade a formac&o do mercado, bem como a condicao
humana, pois “é na escolha do trabalho que 0 homem vai impregnar mais fundamentalmente a sua
personalidade com os ingredientes de uma escolha livremente levada a cabo” (Op. cit., 2° Volume, p. 76).

69. Vale lembrar que o preceito em comento sO pode ser restringido €/ou limitado em casos da atividade
ser consideradailicita ou em casos de qualificacdo profissional.

70. Logo, sendo as atividades das empresas associadas a arglente licitas e contando com o
reconhecimento do Poder Publico, qualquer movimento que vise suprimir o direito das afiliadas de
desempenhar os misteres constantes de seus contratos sociais viola diretamente o preceito fundamental
em comento.

V.3—LivreConcorréncia

71. A livre concorréncia, previstano artigo 170, inciso IV, daLe Magna, € um dos preceitos
fundamentais da ordem econémica.

“Art. 170. A ordem econdmica, fundada na valorizagdo do trabalho humano e nalivreiniciativa, tem por
fim assegurar atodos existéncia digna, conforme os ditames da justica social, observados o0s seguintes
principios:
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(...)
IV —livre concorréncia(...)”

72.Trata-se de desdobramento da liberdade de iniciativa. Suaimportancia é tamanha que, nos termos do
artigo 173, § 4°, da Constituicéo Federal:

“A Lei reprimira o abuso do poder econdmico que vise a dominagdo dos mercados, € eliminacédo da
concorréncia e ao aumento dos lucros’.

73. N&o se pretendendo adentrar a competéncia do CADE, importante demonstrar que a presente medida
visa manter a saudavel livre concorréncia no ramo da distribui¢cdo, bem como evitar que os associados da
arguente sejam obrigados a simplesmente fechar as portas e dispensar todo o contingente de

trabal hadores que hoje mantém.

V —Indicacdo do Ato Questionado

74. Os associados da argtiente vém sofrendo sérios problemas para desenvolverem os misteres
constantes de seus estatutos sociais, em que pese estarem todos legal mente constituidos, funcionando ha
anos, com conhecimento a anuéncia do Poder Publico e da arglida.

75. Assim, 0 que se questiona por meio desta medida judicial sdo os atos perpetrados pela arguida, que
violam os preceitos fundamentais acima especificados, na medida em que, baseados em lel anterior a
atual Constituicdo, e visam assegurar aos Correios a existéncia de um monopadlio inexistente.

76. Defato, as diversas medidas judiciais, notificagfes extrajudiciais, intimidacdes verbais junto a
funcionarios, diretores e clientes dos associados da argiiida ndo podem ser toleradas e precisam ser
imediatamente interrompidas.

77. Assim, como mencionado no inicio dessa pega, a presente medida visa questionar os atos do Poder
PUblico, manifestados pela empresa publicafederal arglida, bem como aLei 6.538/78 frente a0
ordenamento constitucional vigente.

78. Defato, aarglida, baseadanaLel 6.538/78, vem tomando diversas medidas, resultantes da politica
nacional desenvolvida pelo Ministério da ComunicagOes e seguida a risca por seus dirigentes, visando
banir do ramo de distribuicdo alivre iniciativa, alivre concorréncia e impedindo o desenvolvimento de
tal oficio pelainiciativa privada.

79.Tudo isso com base em lel anterior a Carta Politica de 1988. Referida norma prevé em seu artigo 9.°:
“Art. 9.° — S80 exploradas pela Unido, em regime de monopadlio, as seguintes atividades postais:

| — recebimento, transporte e entrega, no territério nacional, e a expedicao, para o exterior, de cartae
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cartéo-postal;

Il — recebimento, transporte e entrega, no territorio nacional, e a expedicdo, para o exterior, de
correspondéncia agrupada;

Il —fabricacdo, emissdo de selos e de outras formulas de franqueamento postal.
§ 1°— Dependem de prévia e expressa autorizacdo de empresa exploradora de servigo postal:
a) — venda de selos e de outras formul as de franqueamento postal;

b) — fabricacéo, importacéo e utilizagdo de maguinas de franquear correspondéncia, bem como de
matrizes para estampagem de selo ou carimbo postal.

8 2° — Nao se incluem no regime de monopdlio:

a) — transporte de carta ou cartdo-postal, efetuado entre dependéncias da mesma pessoa juridica, em
negadcios de sua economia, por meios proprios, sem intermediacdo comercial;

b) — transporte e entrega de carta a cartdo-postal, executados eventualmente e sem fins lucrativos, na
forma definida em regulamento.

80. Ora, evidente que os atos praticados pela arguiida, bem como alei em questdo séo absolutamente
contrérios aos preceitos fundamentais acima indicados, bem como ao que reza o artigo 177 da Carta
Magna.

81. Ficam, portanto, totalmente demonstrados os atos questionados, bem como o cabimento da presente
medidajudicial.

VI —PROVA DA VIOLACAO DO PRECEITO FUNDAMENTAL

82. As provas das violagdes aos preceitos fundamentai s apontados nessa peca sao as seguintes:
a)NotificagOes extrgjudiciais enviadas pela argliida;

b)Medidas judiciais — tanto na esfera civel quanto na esfera criminal, gjuizadas pelaarguida; e
c)Relevancia da matéria, que se expressa por meio dos julgados ora juntados.

83. Asprovas juntadas sdo documentais e prescindem de maiores divagacoes, ndo obstante protesta-se
pela eventual producéo de outras, caso assim entenda essa Augusta Corte Suprema.

VII —DO DIREITO
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84. Uma vez cabalmente demonstradas as violagOes aos preceitos fundamentais apontados, passa a
arglente a comprovar ainexisténcia do chamado monopdlio postal frente ao ordenamento juridicopétrio,
bem como as razdes que embasam a presente argui ¢c&o.

VII.1. Dalnexisténcia de Monopdlio Postal

85. Apenas para demonstrar atotal ilegalidade das medidas adotadas pela argiiida e demonstrar de
maneirainequivoca as violacdes a diversos preceitos fundamentais, passamos a exposi¢édo da
inexisténcia do monopdlio postal na ordem juridica brasileira.

86. Defato, por meio de uma andlise apurada do quanto disposto na nossa Carta Magna, conclui-se que
n&o existe monopdlio da Unido sobre as atividades exercidas pel as associadas da argliente.

87. Nossa Constituicéo Federal efetivamente determina:
“Art. 21. Compete a Uniéo:

X —manter 0 servico postal e o correio aéreo nacional”
Art. 22. Compete privativamente a Uni&o legislar sobre:
V —servico postal (...)".

88. Por outro lado, a Carta Magna reza:

89.

“Art. 170. A ordem econdmica, fundada na valorizacéo do trabalho humano e nalivreiniciativa, tem por
fim assegurar atodos existéncia digna, conforme os ditames da justica social, observados o0s seguintes
principios:

(...)

IV —livre concorréncia(...)".

90.Tal dispositivo encontra-se posicionado no Capitulo | do Titulo |1 da Constituicdo Federal,
constituindo-se principio geral da atividade econdémica, ou sgja, verdadeiro principio

constitucionalmente previsto.

91. Em excegao aos preceitos fundamentais da livre concorréncia e dalivre iniciativa (este previsto no
caput), especiamente com relacdo as atividades econdmicas, encontra-se o quanto disposto na
Constituicdo Federal arespeito dos monopalios estatais, verbis:

177. Constituem monopdlio da Unido:
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| —apesquisaealavradas jazidas de petréleo e gés natural e outros hidrocarbonetos fluidos;

I —arefinagdo do petrdleo nacional ou estrangeiro;

Il —aimportacdo e exportacdo dos produtos e derivados basi cos resultantes das atividades previstas nos
iNCi oS anteriores,

IV — o transporte maritimo do petréleo bruto de origem nacional ou de derivados basi cos de petroleo
produzidos no Pais, bem assim o transporte, por maio de conduto, de petrdleo bruto, seus derivados e gas
natural de qualquer origem;

V —apesquisa, alavra, 0 enriguecimento, o reprocessamento, aindustrializacdo e o comércio de
minérios e minerais nucleares e seus derivados.

§ 1.9 A Uni&o podera contratar com empresas estatais ou privadas a realizac8o das atividades previstas
nosincisos| alV deste artigo, observadas as condi¢Oes estabelecidas em lel.

8§2.°A lei aqueserefereo § 1.° dispora sobre:

| —agarantia do fornecimento dos derivados de petroleo em todo o territorio nacional;

Il — as condi¢des de contratacao;

Il —aestrutura e atribuicdes do 6rgéo regulador do monopadlio da Unido.

8 3.°A le dispora sobre o transporte e a utilizacdo de materiais radioativos no territério nacional.

92. Sendo 0 monopadlio estatal excegdo aos principiosda livreiniciativa e da livre concorréncia,
tem-se queinevitavelmente o dispositivo da Constituicdo Federal que prevé os monopdlios da
Unido é numer us clausus, ou sgja, constituindo limitacdo a atuacao de principio constitucional,
deve ser restrito as hipéteses nele expressamente previstas.

93. Estaalicéo do ilustre Jose Afonso da Silva:

“A Constituicdo ndo é favorével aos monopdlios. Certamente que o monopodlio privado, assim como o0s
oligopdlios e outras formas de concentracdo da atividade econémica privada, é proibido, pois esta
previsto que alei reprimira o abuso do poder econdmico que vise a dominagdo dos mercados, a
eliminacdo da concorréncia e ao aumento arbitrério dos lucros. O monopdlio publico também ficou
bastante limitado, pois ja ndo se declara, como antes, a possibilidade de monopolizar determinada
industria ou atividade. Declara-se a possibilidade de exploracdo direta da atividade econémica quando
necessaria aos imperativos da seguranca nacional ou arelevante interesse coletivo (art. 173). Parece-nos
gue ai ndo entra 0 monopadlio, que é reservado sO para as hipoteses estritamente indicadas no art. 177 e
agora com aflexibilizagdo introduzida pela EC 9/95, que também veda a edicdo de medida provisoria
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para regulamentar a matéria previstanosincisos| alV do citado dispositivo...” (in Curso de Direito
Constitucional Positivo, Malheiros Editores, 202 edicéo, p. 781 e 782).

94.Néo podem, pois, ser ampliadas as hipoteses de monopdlio da Uni&o ou de 6rgdos a el a relacionados.

95.Resta, entdo, saber se 0 servico postal € servico publico ou atividade econdmica: se se entender que o
mesmo ¢€ atividade econdmica, ndo € de monopdlio da Unido, visto que ndo elencado como tal, e que
deverdo prevalecer, em tal &mbito, os principios dalivre iniciativa e livre concorréncia; por outro lado,
se se entender que 0 servico postal € servigo publico, ai sim se podera falar em controle exclusivo pela
Uni&o, impedindo-se a atuag&o dos particulares a ndo ser que de acordo os 6rgéos publicos competentes,
nostermosdele.

96.Pela andlise das atividades praticadas pel os Correios, conclui-se que sua atividade € atividade
econdmica, e ndo servico publico, sendo vejamos.

97.0 ilustre doutrinador L uis Roberto Barroso faz andlise extremamente acurada do tema ora discutido.
Pedimos vénia para transcrever trechos de seus ensinamentos, contidos no parecer publicado na Revista
de Direito Administrativo de outubro-dezembro de 2000, nas paginas 179-212:

“(...)

67. A realidade demonstra que, em todo o mundo, a prestacdo de servico postal ndo pressupde o
exercicio de um poder estatal: muitos Estados ndo |he atribuem a qualidade de servigo publico e outros
sequer prevéem essa modalidade de intervencdo do Estado na economia. Com efeito, ninguém é capaz
de imaginar, narealidade atual, que o servico postal sO possa ser prestado pelo Estado ou que decorrade
alguma de suas funcdes bésicas. O servico postal, portanto, ndo €, definitivamente, um servico publico
inerente. Resta saber se o direito objetivo brasileiro, por uma opc¢éo politico-normativa, atribui ao
servico postal tal qualidade. Também aqui a resposta é negativa.

68. A ordem juridica anterior a Constitui¢cdo de 1988 ndo considerava o servico postal como servico
publico — ao menos desde a década de 60 — e também a nova Carta assim ndo o consagrou. Como ja
referido, o servico postal pode ter sido considerado um servico publico no passado, em razéo

principal mente da falta de capacidade ou interesse da iniciativa privada nesse empreendimento, masja
de algum tempo evoluiu para uma atividade econémica. O marco legal dessa alteracéo historicana
natureza do servico postal brasileiro foi atransformacéo do Departamento de Correios e Telégrafos —
DCT, em 1968, em empresa publica, a qual competia, nos termos do Decreto-lei 509, de 20/03/1969, a
execucao e controle, em regime de monopolio, dos servigos postais. Lembre-se que a Constituicéo em
vigor a época permitiaque alei ordinaria instituisse monopadlios.

69. Ora bem. Somente atividades econdmicas podem ser objeto de monopalio estatal; o Estado o institui
exatamente para subtrair dainiciativa privada o exercicio de determinada atividade econémica.

70. Essa evidéncia pode ser observada no proprio texto da Carta de 1988. Todos os casos de monopdlio
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gue sdo ou foram arrolados no texto referem-se a atividades econdmicas. exploracdo de atividades
nucleares e petroliferas (art. 177), e de resseguro (art. 192, alterado pela Emenda Constitucional n.° 13,
de 21/8/1996), etc. O mesmo acontecia com a Constituicao de 1967/1969, cujo art. 163 facultava a
‘intervencdo no dominio econémico e o monopdlio de determinada induistria ou atividade, mediante lei
federal, quando indispensavel por motivo de seguranca nacional ou para organizar setor que ndo possa
ser desenvolvido com eficécia no regime de competicéo e de liberdade deiniciativa’ Assim, ao menos
desde 1968, o direito brasileiro ndo considera o servico postal servico publico, e sim atividade
econdmica explorada pelo Estado (aquela altura em regime de monopdlio).

98. Vé-se, portanto, dairretocavel andlise acima citada, realizada pelo ilustre jurista Luis Roberto
Barroso, que o servicgo postal ndo € servigo publico, e sim atividade econdémica, e que, destaforma, teria
de estar elencado como monopdlio para que fosse exercido exclusivamente pela Uniéo.

99. Assim conclui o autor citado, corroborando o entendimento da arglente:

“81. Visto, assim, que 0s servigos postais ndo podem ser car acterizados como servicos publicos,
chega-se d inevitavel conclusdo de que, atualmente, sua prestacao pelo Poder Publico configura
meio de exploracéo de atividade econémica, 0 que, como regra, ndo impede que os particulares
também a explorem concomitantemente, salvo a excecdo da exploracdo monopolista legitimamente
atribuida ao Estado. Cumpre, portanto, analisar se o servico postal, embora explorado como
atividade econdémica e n&o como servico publico, estaria submetido a um regime de monopalio.

82. Como ja se teve a oportunidade de esclarecer, as hipoteses de reserva de monopdlio estatal séo
situacOes absol utamente excepcionais, pois importam em negativa da liberdade de concorréncia. Mais
gue isso, com a entrada em vigor da Constitui¢cdo de 1988, apenas subsistem os monopdlios que a nova
Cartatenha consagrado. Com efeito, em um regime em que alivre iniciativa € principio constitucional
fundamental, s6 podem ser consideradas monopolizadas aquel as atividades que a prépria Constituicéo
expressamente assim considera. A analise a ser empreendida neste ponto €, portanto, bastante simples:
cuida-se apenas de saber se a Constituicéo de 1988 considerou o servigo postal como atividade a ser
explorada pela Unido em regime de monopadlio. A resposta € negativa.

83. Como ja sereferiu, subsistern na Constituicdo apenas os monopdlios previstos — de forma
inequivoca, alids—em seu art. 177, nos quais ndo se inclui qualquer mencao ao servico postal.”

100. Sendo o servigo postal uma atividade econdmica ndo monopolizada pela Unido em nivel
constitucional, impossivel que se diga que sO aquela pessoa de direito publico pode exercé-lo, sob pena
de afronta ao principio constitucional dalivre concorréncia por legislacéo infraconstitucional.

101. O ilustrissimo jurista Celso Ribeiro Bastos tem também parecer no sentido de que é impossivel
falar-se em monopalio ou exclusividade da Unido com referéncia aos servicos postais. Embora sgaum
tanto diverso do entendimento do Dr. Luis Alberto Barroso, diz, também, que ndo se pode atribuir
exclusivamente aos Correios as atividades exercidas pela apelante. Ve amos:

“3. O principio cardeal sobre o qual se estruturatoda a ordem econémica na Constituicdo é o da
Livrelniciativa. A nossa Constituicao optou nitidamente por um sistema de or ganizagdo da
economia em que o papel primordial éreservado ainiciativa particular. O artigo 170 no seu
‘caput’ estipula que a ordem econémica se funda nalivreiniciativa. O inciso |V do mesmo artigo
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preceitua a observancia do principio da livre concorréncia e o par agrafo Uinico da mesma norma
arremata com a afirmacdo de que é assegurado atodos o livre exer cicio de qualquer atividade
econdmica, independentemente de autorizacéo de 6r gaos publicos, salvo nos casos previstosem lei.

(...)

5. Do exposto deflui claramente que 0 nosso sistema econémico e financeiro tem como regra ainiciativa
particular e como excegao aintervencéo do Estado, que, portanto, deve ser restritivamente interpretada,
principalmente, quando se cuida de monopalio.

(...)

7. A Cartade 1988 deu contornos novos ao instituto do monopdlio. A inversao principal consistiu na
total avocacdo da matéria parao Texto Constitucional. Em outras palavras, existem, sim, monopadlios,
mas t&o-somente aqueles criados pela Constituicdo. Extinguiu-se a possibilidade constante do artigo 163
da Carta de 67/69 traduzida na faculdade de instituirem-se monopolios mediante lei nos seguintes
termos: ‘ S&o facultados a intervenc&o no dominio econdmico e 0 monopodlio de determinadas industrias
ou atividades, mediante lei federal, quando indispensavel por motivo de seguranca nacional ou para
organizar setor que ndo possa ser desenvolvido com eficacia no regime de competicéo e de liberdade de
iniciativa, assegurados os direitos e garantias individuais' .(...)

9. Do visto até aqui resulta claro que as pretensdes exclusivistas da Empresa Brasileira de Correios e
Telégrafos s6 poderiam embasar-se em Texto Constitucional que |he assegurasse o desempenho
privativo dessa atividade. No entretanto, ndo € o que selé naLel Maior. Com efeito, o artigo 21, X diz
competir a Unido ‘manter o servico postal e o correio aéreo nacional’ .(...)

11. A afetacdo a Unido do servico postal e do correio aéreo nacional so pode ser entendida como
tarefaimposta ao Poder Publico federal a ser cumprida dentro de um regime concorrencial ou de
liberdade deiniciativa que, como vimos, no nosso Direito é o decorrente dos principios que
fundam a nossa Ordem Econémica. Qualquer atividade atribuida ao Poder Publico sem referéncia
ao carater exclusivo induz necessariamente a que a natur eza dessa atribuicdo sgja ndo impeditiva
do exercicio deigual atividade pelos particulares. Nao se pode ter monopdlio presumido. Ha de ser
ele criado por disposicdes claras e inequivocas, o que de resto ndo ocorre na especie. Pelo
contrario, ha absoluta omissdo do Texto Constitucional quanto a qualquer indicio, vestigio ou

sinal do seu intento de atribuir ao Poder Publico o monopdlio dessa atividade. A reforcar este
argumento existe ainda a circunstancia de que fora essa a intencdo do Texto e devera ele

esclar ecer se 0 servico publico é prestado diretamente ou mediante concessdo. Se referéncia nao é
feita a uma dessas modalidades de servigo publico € porque desse instituto ndo setrata. Se se
forcar ainteligéncia de que se cuida efetivamente de servigo publico, a propria Empresa Brasileira
de Correios e Telégrafos seria inconstitucional, eis que ndo encontra permissao na Lei Maior para
quetal suposto servico publico pudesse ser prestado por empresa concessionaria, ainda que estatal.
Foi assim que o Texto Constitucional procedeu quando quisinstituir a permissibilidade delegatoria.
Ficou entdo claro que esta ndo se presume mas ha de ser expressa na Constituicéo. A Unica explicacéo
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plausivel, pois, paraando irrogacéo da pecha de inconstitucionalidade na concessdo que goza a Empresa
Brasileirade Correios e Telégrafos € admitir-se que de servico publico exclusivo ndo se cuida”.

102. Por outro lado, também no ambito infraconstitucional, inexistente monopdlio da Uni&o ou de
qualquer outro 6rgéo ou pessoa juridica com relacdo as atividades prestadas pelaimpetrante e ora
apelante, descritas nainicial.

103. Assim, clarividente que impossivel falar em monopdlio da Unido em &mbito infraconstitucional
porque, como ja afirmado, se monopdlio houvesse, 0 que ja se demonstrou que ndo ocorre, ele teriade
ser disciplinado na propria Carta Magna, por representar excegao aos principios dalivreiniciativaelivre
concorréncia.

104. N&o tendo havido previséo constitucional de monopdlio da Uni&o para as atividades de servico
postal, tem-se que este pode ser exercido também pel os particulares, em observancia aos principios da
livreiniciativa e livre concorréncia.

105. Todos os casos ndo previstos no artigo 177 ndo sdo de monopdlio dos entes estatais, em especifico
aUnido, porque tal dispositivo € numerus clausus, umavez que representa excegao aos principios
constitucionais dalivreiniciativa e da livre concorréncia.

106. Sendo a Lei 6.538 do ano de 1978, ao entrar em vigor a Constituicéo Federal de 1988, foi tal lel
revogada no que se refere aos monopdlios nela estabel ecidos.

107. Destarte, claro esta que inexistente o chamado monopdlio postal. Logo, ilegais e violadores dos
preceitos fundamentais apontados os atos praticados pela empresa brasileira de Correios e Telégrafos,
bem como inconstitucional aLei 6.538/78, pois revogada tacitamente pela Carta Politica de 1988.

VII1 —DO PEDIDO DE LIMINAR

108. Dispoe a Carta Politica de 1988:

X1l —élivre o exercicio de qualquer trabalho, oficio ou profissdo, atendidas as qualificacdes
profissionais que alei estabelecer...”.

109. Com base neste dispositivo, aos associados da arglente ja estariam autorizados afuncionar e
desenvolver os seus objetos sociais livremente, tendo em vista que receberam autorizacdo do Poder
Pablico e preenchem todos os requisitos legais. Como se ndo bastasse, 0 desenvolvimento de atividades
constantes de seus objetos sociais tém como suporte, ainda, mais dois preceitos fundamentais, quais
sgjam, alivreiniciativa e alivre concorréncia, que estdo previstos da seguinte maneira:

110.
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“Art. 170. A ordem econdmica, fundada na valorizagdo do trabalho humano e nalivreiniciativa, tem por
fim assegurar atodos existéncia digna, conforme os ditames da justica social, observados 0s seguintes
principios:

(...)

IV —livre concorréncia(...)"

111. Tal dispositivo encontra-se posicionado no Capitulo |, Titulo 11 da Constituicéo Federal,
capitulando principios gerais da atividade econémica.

112. A arguiida, porém, ao arrepio de todas as normas constitucionais acima transcritas, e com base em
lei anterior a Constituicéo atual, entende que o objeto social das empresas de distribui¢éo constitui-se em
atividade monopolizada, ndo se aplicando ao caso alivreiniciativa e alivre concorréncia

113. Como resultado de turvo entendimento, a argiida tem se utilizado de mecanismos constrangedores,
com vistas aintimidar as associadas da argliente e elimina-las do mercado. Toda essa atuacdo € feita
embasada em incentivos e privilégios concedidos pelo governo federal, com dinheiro dos contribuintes,
gerando diversos questionamentos legais, principalmente em relacdo a verdadeirafinalidade paraa qual
aarguidafoi criada.

114. Tanto € verdade que n&o existe monopodlio postal, e que a atuacéo da argliida viola os preceitos
fundamentais apontados, bem como toda a ordem constitucional vigente, que o Excelentissimo Senhor
Ministro das Telecomunicagdes Miro Teixeira, em entrevista concedida no dia 27 de fevereiro de 2003,
ao Jornal Nacional, da Rede Globo de Televiséo, afirma categoricamente (0 6bvio) que ndo existem
monopadlios no Brasil (inclusive o estatal):

“... O monopadlio é proibido por lei. Novas tecnologias facilitaréo a quebra do monopdlio” (grifos
NOSS0S).

115.Também o Secretério de Assuntos Postais, Marcel o Perrupato, em reportagem publicada na Revista
Isto E Dinheiro, do dia 19 de marco do corrente ano, afirma que a simples existéncia de cerca de 15.000
empresas de distribuicdo no Brasil comprovam ainexisténcia do monopdlio e, comentando a criagdo da
arglente afirma que:

“A Associacdo tem todo o direito de fazer os seus questionamentos legais, mas as evidéncias do mercado
jddemonstram que suas filiadas ndo tém encontrado impedimento para administrar correspondéncia
comercia”.

116. Ora, se 0s comandantes da arguida afirmam que ndo existe monopdlio, por que 0s seus
subordinados continuam tomando medidas intimidatérias contra empresas de distribuicéo que ndo fazem
outra coisa sendo gerar empregos, impostos e tornar a disputa no mercado cadavez mais salutar? E, se
ndo existe monopalio, como justificar a conduta da argliida frente a ordem econémica, alivreiniciativae
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alivre concorréncia?

117. Independentemente, as associadas da argliente tém o direito constitucionalmente garantido de
prestar as atividades descritas em seus contratos sociais e nem precisariam, por 6bvio que sgja, da
presente medida. Porém, como forma de p6r fim ainseguranca juridica hoje reinante, bem como definir-
Se a questdo da existéncia ou ndo do monopadlio postal, mister a proposi¢éo da presente medidae,
conseguentemente, da liminar ora pleiteada.

118. Concessa maximavenia, ameja a argliente a concessao de liminar, nos precisos e proficuos limites
do procedimento preventivo, com vistas a assegurar a eficacia e a utilidade da prestacéo jurisdicional na
presente medida recursal, ou sgja, nalicéo de LIEBMAN, citada por Humberto Theodoro Junior em sua
obra Processo Cautelar (LEUD, 32ed., p. 44) “assegurar que 0 processo possa conseguir um resultado
atil”.

119. Com efeito, destinando-se aliminar possibilitar a atuagéo posterior e eventual de umadas formas
datutela definitiva, tem ela como escopo satisfazer provisoriamente o interesse geral juridico de
assegurar a paz da convivéncia social ou evitar a perda ou a deterioracéo de bens econdmicos ou, ainda,
obstar aleséo ou ameaca de lesdo a eventuais direitos, em virtude do perigo da demora natural dos
processos judiciais e a alteracdo do equilibrio inicial de forcas entre as partes.

120.Nesse sentido, 0 magistério do preclaro Professor Humberto Theodoro Junior:

“Assim, no processo cautelar, em todas as suas formas, mesmo quando produz umaimediata alteracéo
na situacdo das partes, encontra-se impregnado o fim de evitar, do limite do possivel, aguela alteragdo no
equilibrio inicial das partes que possa resultar da duracéo do processo. Nasce, assim, a medida cautelar
preordenada a servir a um posterior provimento definitivo, com o escopo de prevenir um perigo, isto é,
de evitar um possivel dano juridico, mas ndo qualquer dano juridico, e sim aquele que se situa
precisamente na provavel ineficacia ou deficiéncia na solucdo do processo, caso ndo hajaa medida
preventiva. Dai ser o fim ultimo do processo manter, quanto possivel, o equilibrio inicial das partes,
pondo a situacéo de fato em que elas se encontram a salvo das contingéncias temporais que envolvem,
necessariamente, a prestacéo jurisdicional definitiva’ (Op. cit., p. 64).

121. O mestre HUMBERTO THEODORO JUNIOR, ainda na obra acima apontada, discorre, de forma
clara e objetiva, acerca de dois requisitos necessarios para a obtencdo do provimento estatal em sede de
liminar. O primeiro consistiria na plausibilidade do direito substancial invocado, um juizo de
probabilidade e verossimilhanca do direito cautelar a ser acertado e o provavel perigo em face do dano
ao possivel direito pedido no processo principal, ndo se exigindo, destarte, a certeza do direito, mas téo
somente, a probabilidade de procedéncia da pretensio, uma vez gque essa certeza somente sera aferida,
efetivamente, com o provimento final.

122.No gue respeita ao requisito do periculum in mora, impde-se demonstrar, nas ponderadas palavras
de LIEBMAN, que o perigo de dano refere-se ao interesse processual em obter uma justa composi¢céo do
litigio, seja em favor de uma ou de outra parte, 0 que ndo podera ser al cancado caso se concretize 0 dano
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temido, isto €, a ateracdo na situacdo de fato existente ao tempo do estabel ecimento da controvérsia.

123.Permissa venia, preenche a arglente todas as condicdes para a concessao da liminar ora pleiteada,
tanto as genéricas como as especificas, conforme se demonstrara na exposi¢ao dos fatos e do direito,
pelo que se requer a concessao liminar datutelajurisdicional, preservando o direito das partes e evitando
gue o provimento jurisdicional definitivo venha a perder eficacia e exigibilidade.

IX —DOSREQUISITOS ESPECIFICOS PARA CONCESSAO DA LIMINAR

124. Para gque seja concedida liminarmente a tutela do Estado, e por final julgada procedente a presente
arglicdo, necessarias sdo as presencas dos requisitos do periculum in mora e do fumus boni juris,
ensg adores da concesséo da tutela antecipada do Estado, conforme passaremos a seguir expor.

125.A fumaca do bom direito esta patente no caso em tela. As filiadas da arglente tém suas atividades
homol ogadas pelo Poder Publico, ha anos, e jamais tiveram qualquer questionamento dos 6rgaos
governamentais sobre a lisura de seus procedimentos. Os contratos sociais das associadas, que instruem
a presente demanda, so a maior prova da legalidade de suas atividades.

126.Por outro lado, as atitudes da argtiida, demonstradas de forma exemplificativa em diversos Estados
brasileiros, com o fechamento das empresas, cancelamento de contratos e, logicamente, mais
desemprego e recessao, indicam, inexoravelmente, a existéncia de um estreito nexo causal entre os atos
voluntérios e propositais levados a efeito pela argliida e as gravissimas e insanaveis consequéncias
sofridas pel as empresas associadas a arguente.

127.Saliente-se que para muitos doutrinadores patrios, mestres do quilate de Humberto Theodoro Janior
e Vicente Grecco Filho, o fumus boni juris sempre estara presente, sendo necesséria apenas a
demonstragao do periculum in mora para a concessao de medida in limine, conforme nos ensina com o
brilhantismo de sempre o0 maior expoente processualista no assunto:

“(...) o requisito chamado fumus boni juris, na pratica so deixa de existir quando a pretensdo do
requerente, tal como mostrada ao juiz, configuraria caso de peticdo inicial inepta, fora dai, sempre
havera um vestigio de bom direito que em principio se faz merecedor da tutela antecipada da jurisdicéo
do Estado” (grifos nossos) (Curso de Direito Processual Civil, Ed. Forense, vol. I1, 1991, n° 984, pag.
1117).

128. Outrossim, nunca € demais lembrar que nossa Carta Magna assegura a todos, até o transito em
julgado de sentenca, a presuncdo de inocéncia. Aplicando tal conceito ao ambito civil, temos que
ninguém podera ser havido como praticante de atividades ilegais enquanto o Judiciario ndo se
pronunciar arespeito do assunto discutido, sob pena de tornar letramortaoinciso LVII, do artigo 5°, da
Constituicdo Federal.

“LV aos litigantes, em processo judicial ou administrativo, e aos acusados em geral s&o assegurados 0
contraditorio e aampla defesa, com 0s meios e recursos a elainerentes’.

129. E inadmissivel e ilogico permitir que uma pessoa juridica tenha suaimagem atrelada ailicitude
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civil e criminal quando esta registrada em todos os 6rgaos federais, estaduais e municipais, ha anos,
pagando impostos e gerando emprego. Pior ainda € permitir a atuacéo nefasta da arguiida, que prejudica,
repita-se, tanto a ordem econémica quanto a ordem juridica.

130.Tal conclusdo deflui naturalmente da interpretacéo conjuntadaLei 8.884/94 com os principios
insculpidos nosincisos LV e LVII, artigo 5° einciso IV, artigo 170, ambos da Constitui¢céo da Republica
Federativa do Brasil. Isto sem falar no artigo 177 da Constituicéo Federal.

131. Ja o periculum in moratambém se faz presente, de forma clara e insofismavel. Asfiliadas da
arglente estdo ameacadas de paralisar imediatamente suas atividades, face aos atos ilegais e arbitrarios
praticados pela arglida, que inibem a concorréncia e impossibilitam a continuidade das atividades
comerciais para as quais referidas empresas existem ha anos, como alias, ja ocorreu com diversas
empresas por todo o territorio nacional e com maior freqiiénciaa cadadia

132. Defato, como comprovado pel os documentos juntados, caso néo seja concedida a liminar pleiteada,
as associadas a arguiente continuardo sofrendo intervencdes arbitrarias da argliida, o que certamente
prejudi card seus negdcios, afetara o relacionamento com clientes, fornecedores e mancharé seus nomes
no mercado.

133. Em efeito domind, o insucesso induzido nos negoécios da empresas de distribuicdo componentes da
requerente causaria repercussao no mercado de distribuicdo, com o fechamento de seus
estabel ecimentos, gerando desemprego e aumentando as ja tdo conhecidas mazelas sociais.

134. As empresas de distribuicdo provadas ndo contam com beneficios e estrutura governamentais e s
sobrevivem no mercado de distribuicéo gracas a competéncia de suas equipes, aliada a eficiéncia,
gualidade, exceléncia e bom preco de seus servigos.

135. Ademais, caso a liminar ndo sgja concedida, 0s preuizos para as empr esas formadores da
arguiente ser &o imediatos, com o fechamento de empr esas, desempr ego, diminuicéo da
arrecadacdo de impostos, aumentando as ja conhecidas mazelas sociais que 0 nosso Gover no tanto
se esforca em expurgar.

136. Em primeiro lugar, em virtude da existéncia de diversos processos, tanto em primeira quanto em
segunda Insténcias, que versam sobre 0 mesmo objeto da presente demanda.

137. Em segundo lugar pela repressao gue ditas empresas certamente receberdo da argtiida caso néo
sejam resguardadas com aliminar ora pleiteada.

138. Vislumbradas a presenca do fumus boni juris e do periculum in mora, que autorizam a concessao
inaudita altera pars da medida liminar do Estado, ndo existe, permissa venia, motivo algum para anéo
concessao daliminar.

X —DOSREQUERIMENTOSFINAIS
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139. Diante de todo 0 exposto, requer a argliente a concessao da tutela jurisdicional Estatal para:

a) Que sgjadeferidaaliminar pleiteada, nos termos do artigo 5°, caput c.c. 8 3°, determinando-se a
suspensdo de todo e qualquer processo, bem como de decises judiciais, gue versem sobre a matéria
objeto da presente arguicéo, expedindo-se os oficios respectivos aos Tribunais Regionais Federais,
informando de tal decisdo, haja vista ndo haver como, nesta peca, individualizar todos os feitos em
trdmite no Poder Judiciario, em todo o territério nacional, versando sobre esse tema.

b) Caso assim nédo entendam V ossas Exceléncias, que concedam aliminar unicamente para as associadas
da argiiente, impedindo que sgjam vitimas das a¢fes da arguida até o julgamento final desta argui¢éo.

c) Deferir liminar que permita as associadas da argliente até o julgamento final dessaacéo, o livre
exercicio das atividades constantes em seus respectivos contratos sociais, sem qualquer constrangimento
por parte da arguida.

140. No mérito, julguem a presente arguicéo de descumprimento de preceito fundamental totalmente
procedente, afim de:

a) Reconhecer a violagéo aos preceitos fundamentais dalivre iniciativa, dalivre concorrénciae do livre
exercicio de qualquer trabalho, como exaustivamente apontado nesta pega, perpetradas por atos da
Empresa Brasileirade Correios e Telégrafos (Poder Publico);

b) Declarar, nos termos do artigo 11 da Lei 9.882/99, ainconstitucionalidade daLe 6.538/78,
especialmente sobre a questdo do monopdlio de entrega de correspondéncias;

¢) Também nos termos do artigo 11 da Lei 9.882/99, tendo em vista a relevancia da matéria, declarar o
gue se entende por carta, que por motivos de seguranca e privacidade, continuam sendo prerrogativas da
arguida, restringindo tal conceito de carta ao papel escrito, metido em envoltoério fechado, selado, que se
envia de uma parte a outra, com conteido Unico, para comunicacdo entre pessoas distantes contendo
assuntos de natureza pessoal e dirigido, produzido por meio intelectual e ndo mecanico, excluidos
expressamente deste conceito as conhecidas correspondéncias de mala-direta, revistas, jornais e
periodicos, encomendas, contas de luz, agua e tel efone e assemel hados, bem como objetos bancérios
como tal6es de cheques, cartbes de crédito etc.;

d)Que sgjam intimados para manifestarem-se sobre a presente acdo, caso assim desgiem, o
Excelentissimo Ministro das Comunicagoes, Sr. Miro Teixeira, o presidente da arglida, Sr. Airton Dipp,
bem como o doutor Procurador Geral da Republica, como também qual quer outra autoridade que V ossas
Exceléncias entenderem pertinente.

141.Das intimag0es vei culadas pela Imprensa Oficial, requer que constem o nome do advogado DAURO
LOHNHOFF DOREA, o qual tem enderego e recebe intimagdes na Capital do Estado de S&o Paulo, na
Rua Funchal, 203 — 11° andar, CEP: 04551-904, fone: (11) 3842.3000, inscrito na Ordem dos
Advogados do Brasil, Sec¢éo Paulo, sob o n° 110133.
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Termos em que, requer deferimento.

S0 Paulo, 14 de novembro de 2003.

DAURO LOHNHOFF DOREA, OAB/SP 110133
MARCO AURELIO SOUZA, OAB/SP 193035

Date Created
08/06/2005
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