@ CONSULTOR JURIDICO
WwWw.conjur.com.br

Liminar cancela assembléia geral da Brasil Telecom

O juiz Hildo Nicolau Peron, da 22 Vara Federal de Florianopolis, cancelou arealizacdo de assembléia
geral extraordinéria da Brasil Telecom Participaces S/A, prevista para esta quarta-feira (27/7), em
Brasilia. O juiz atendeu ao pedido de liminar do advogado Fernando José Caldeira Bastos, em Acéo
Popular gjuizada segunda-feira, (25/7). Cabe recurso.

A assembléafoi convocada para discutir a destituicdo de membros do Conselho de Administracéo e a
eleicdo do presidente e do vice-presidente do Conselho de Administracdo. A primeirainstancia também
suspendeu os efeitos do contrato “put”, firmado entre o Citigroup e os fundos de penséo Previ — Caixa
de Previdéncia dos Funcionarios do Banco do Brasil, Petros — Fundacdo Petrobras de Seguridade Social
e Funcef — Fundacdo dos Economiarios Federais, até o término do prazo para contestacao.

Os presidentes, diretorias executivas e conselhos de administracdo dos fundos ndo podem, por forca da
liminar, dar continuidade a quaisquer atos pendentes ou em andamento, previstos no contrato, sem a
prévia manifestacdo do juizo. A Anatel — Agéncia Nacional de Telecomunicacbesea CVM —
Comissdo de Valores Mobiliarios ndo poderdo homologar ou registrar qualquer alteracéo na composi cao
societaria ou do controle societario da Brasil Telecom, que tenha origem no contrato “ put”.

O contrato “put” prevé o compromisso entre as partes de negociarem em conjunto seus ativos na Brasil
Telecom, impondo aos fundos o dever de comprar a participacéo do Citigroup em até dois anos, por R$
1,045 bilh&o.

O juiz aceitou as aegagdes do advogado, de suposta nulidade no contrato, que poderia causar prejuizos a
Uni&o, empresas estatais e fundos de pensdo. A Acao Popular foi proposta contraa Previ, a Petros, a
Funcef, o Banco do Brasil, a Petrobras, a Caixa Econdmica Federal, o CVC Opportunity Equity Partners
LP, o International Equity Investimens |AE e o Investidores Instituicionais Fundo de I nvestimentos em
Ac0es, aém da Uni&o.

Processo 2005.72.00.007938-1

Leia a integra da decisdo

Autos do Processo n° 2005.72.00.007938-1

Classe: Acéo Popular

Autor: Fernando Joseé Caldeira Bastos

Réus. Caixa de Previdéncia dos Funcionarios do Banco do Brasil — PREVI
Banco do Brasil SA.

Fundagéo Petrobras de Seguridade Socia — PETROS
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Petroleo Brasileiro SA. — PETROBRAS

Fundacdo dos Economiarios Federais — FUNCEF

Caixa Economica Federal

CV C Opportunity Equity Partners LP

International Equity Investiments IAE

Invertidores Institucionais Fundo de Investimentos em Acdes
Uni&o

Cuida-se de agao objetivando medida liminar para:

a) suspender os efeitos da opcdo de compra futura, conhecida no mercado como “put”, formalizado entre
aPREVI, aPETROS e a FUNCEF, sob alideranca da primeira e o Citigroup, no qual as partes se
comprometeram a negociar seus ativos na Brasil Telecom de modo conjunto, mas impondo aos Fundos
de Pensdo o dever de comprar a participacdo do Citigroup em até dois anos pelo preco de R$ 1.045
bilhdes, preco que representaria um agio de 240% sobre o0 valor no mercado acionario;

b) cancelar a Assembléa Geral Extraordinaria convocada para o dia 27 de julho de 2005, as 9 horas;

) determinar aos administradores envolvidos a abstencéo de atos consubstanciados na “ put”, bem como
0 cancelamento/suspensdo dos atos praticados pel os Fundos de Penséo e pelo Citigroup a partir da data
de celebracéo do acordo.

O autor pede, outrossim, a expedicéo de oficios a Comisséo de Valores Mobilidriose aANATEL,
determinando-1hes que se abstenham de homologar ou registrar eventuais alteragdes na composi Gao
societaria ou do controle societario da Brasil Telecom, originarios do “put”.

O autor alega gue o negdcio foi formalizado de forma obscura, tendo vindo a publico apenas pelo fato de
imprensa ter tomado conhecimento; além disso, impde obrigacéo de alto risco para os fundos de penséo,
gue administram servigo de garantia previdenciaria para seus filiados, sem qualquer contrapartida a
cargo do Citigroup, que apenas teria vantagens com o negdocio. Sustenta, assim, que 0 6nus assumido

pel os Fundos de Penséo representa gestdo temeraria de seus recursos, constituidos, também, de dinheiro
pertencente as entidades patrocinadoras, no caso do Banco do Brasil, da Caixa Econbmica Federal e da
Petrobréas, que, em Ultimo caso assumirdo o prejuizo.

Alegatambém que a operacdo contraria 0 que dispde a Resolugdo n° 2829 do Conselho Monetario
Nacional, que prevé a aplicacdo de ativos até o montante méaximo de 50%.

Alega ainda que os administradores que celebraram o negocio afirmaram que permaneceriam com as
acOes adquiridas por no méximo 18 meses, tempo demasiadamente curto para avalorizacdo e o lucro, ja
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gue as acbes foram compradas por preco muito superior ao seu valor de mercado.

Para completar, alegou que as partes envolvidas, ou sg/a, os Fundos de Penséo e o Citigroup, de forma
sigilosa e veloz, compraram a totalidade das acOes detidas pela Fundacéo 14 de Previdéncia Privada no
fundo Investidores Institucionais Fundo de Investimento em Acdes anteriormente denominado

CV C/Opportunity Equity Partners FIA, fundo fechado de investimento; e que a Fundac&o 14, de outra
parte, tem como patrocinadoraa Brasil Telecom, aqual néo foi informada da negociacéo, pelaqual o
Citigroup pagou R$ 212 milhdes e comprometeu-se a pagar, ainda, a diferenca entre o valor pago e o
valor da“put” antes referida.

Assim, 0 autor questiona arazéo para o Citigroup, que vendeu a sua participacéo acionaria na Brasil
Telecom, investir na compra da participacéo da Fundacdo 14. Questiona, também, os motivos de a
transacdo da Fundacéo 14 envolver a desisténcia de inUmeras acBes administrativas e judiciais que
tinham por objeto a discusséo sobre o controle e a gestéo da Brasil Telecom.

E aponta para o fato de que esta transagéo teria sido aprovada em tempo muito exiguo (2 dias Uteis) pela
Secretaria de Previdéncia Complementar, por meio de seu Secretario, Sr. Adacir Reis que, por suavez é
ex-socio do ex-Secretario de Comunicacéo da Presidéncia da Republica, Luiz Gushiken.

O autor argumenta que 0 negdcio em pauta ndo levaria em conta a natureza publica dos recursos
operados pel os Fundos de Penséo, bem como ofenderia aos principios do republicanismo, da finalidade,
damoralidade e da eficiéncia.

Juntou documentos (fls. 32/95), dentre os quais seinclui o titulo de eleitor e conjunto de reportagens
veiculadas arespeito da transacéo.

DECIDO.

A pretensdo deduzida se funda em alegacoes de nulidade da opcéo feita pelo CITIGROUP devendae
compra futura da sua participacéo acionaria (agdes ON) naBRASIL TELECOM S/A (“BrT”), com as
fundagdes de previdéncia complementar privada, PREVI, FUNCEF e PETROS.

As alegacdes contidas nainicial em torno da referida operagéo conhecida no mercado como “put”
sinalizam lesbes publicas e privadas de multiplas grandezas:

— afetam 0 model o de privatizagao concebido pela Uni&o para o setor de telefonia;

— afetam a moralidade publica por supostas ingeréncias de agentes do governo na gestdo dos fundos de
pensao;

— afetam a salide financeira dos fundos de pensdo; e

— afetam a garantia de complementacéo das aposentadorias e pensdes dos empregados das estatalis
(Banco do Brasil S/A, Caixa Econémica Federal e Petrdleo Brasileiro S/A) com a operacdo mercantil
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que teria sido firmada com valor acima de mercado e sem aindispensavel transparéncia do processo com
0s gestores destes fundos, que incluem o Conselho Deliberativo ou 0 Conselho de Curadores.

Porém, antes de examinar 0s requisitos que autorizam o deferimento da medida liminar postulada,
explano arespeito dos pressupostos processuais e condi¢des da agéo.

O autor popular comprova a condicéo de cidaddo por seu titulo de eleitor e comprovantes de votacdo das
eleicbes de 204 (fls. 34). A competéncia para processar e julgar aacdo popular se define pelo domicilio
do autor e este tem domicilio nesta Capital, onde exerce a advocacia (fls. 33). Neste sentido ha
precedentes do TRF da 22 Regi&o. Transcrevo uma ementa:

“PROCESSUAL CIVIL —AGRAVO DE INSTRUMENTO — ACAO POPULAR — FORO —
COMPETENCIA.

| — EXigir o guizamento da agdo popular no lugar em gque esse consumou o ato impugnado, seria
inviabilizar a garantia constitucional contida no paragrafo 2° do artigo 109, primeirafigura, eis que num
pais da extensdo do Brasil, poucos, poderiam se deslocar de seu domicilio para, no elevado espirito
publico, obter a declaracdo de nulidade ou anulacdo dos atos lesivos ao erério. Tem assim, o cidaddo, ao
socorrer-se da acéo popular, o direito de optar entre o foro do seu domicilio, o do lugar do ato e 0 do
Distrito Federal, tendo o autor optado pelo primeiro.

Il — Agravo de Instrumento Improvido.

(Ag. 9702140307/RJ, 13 T., rel. Des. Fed. Julieta Lidia Lunz, publ. Em 15/06/99, p. 146).
Idem, no AG 68161, 12 Turma, relator Des. Fed. Ney Fonseca, julg. Em 18/06/2001.
Resta ver se acompeténcia para a causa € da Justica Federal.

No pdlo passivo o autor incluiu, dentre outros, a UNIAO e a FUNCEF e se, de fato, uma ou outra, ou
ambas tiverem que figurar no pélo passivo ou tiverem interesse de figurar no pélo ativo (ap0s a citagao),
a competéncia é realmente deste Juizo.

Consigno que o fato de haver noticias relacionadas a discussdo do mesmo contrato no Rio de Janeiro,
ndo af eta a competéncia para processar e julgar a acéo popular que possui réus diversos e pedidos
distintos.

A presenca da UNIAO esta bem apontada, pois resta evidenciado que a operagio envolve lesio a
interesses que Ihe dizem respeito, ou seja, 0 servico de telefonia, explorado que € por concessao sua.
Ademais, os atos lesivos discutidos na acdo permitem dizer que a concretizacdo da negociacdo implica
na mudanca do controle acionério daBrT, pois as fundagdes citadas passam a deter a maioriado capital
com poder de voto. E, se é certo que o Banco do Brasil S/A (patrocinador atual em regime paritario das
contribuicdes pagas pel os seus empregados a PREV ) detém o controle acionario da TELEMAR, e que
também indica 3 dos 6 integrantes da Administracdo da PREVI, dentre os quais o Presidente, que tem
voto de qualidade (art. 11 da L C n°® 108/2001); e se € certo que a PREVI juntamente com as demais
fundagbes assumirdo também o controle acionario da BrT, transparece que uns poucos anos (07 anos)
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esta servindo para se manipular o model o de privatizac8o recém desenhado, sem que se tenhanoticiade
medida de governo, no sentido de barrar as possiveis afrontas a Lei de Telecomunicagdes, concebida
para um sistema de livre concorréncia de fortes conglomerados.

No que tange a FUNCEF, graca alguma controvérsia a respeito da competéncia parajulgar as agbes
contrasi aforadas, mas ndo vejo que a Justica Federal possa ser competente para processar e julgar agoes
aforadas por ou contra a Caixa de Assisténcia dos Advogados, e seja diverso o entendimento quando se
esta a discutir o risco de dilapidacéo de parte da poupanca constituida por uma empresa publica federal
(a Caixa Econdmica Federal) que tem foro na Justica Federal. O precedente (do TRF da 12 Regi&o) a
seguir vem a calhar:

“(...)

1. A Justica Federal € competente para o feito em que economiario busca a revisdo da suplementacéo de
aposentadoria paga pela Fundagdo dos Economiarios Federais — FUNCEF, porguanto se trata de
entidade instituida e mantida pela Caixa Econémica Federal — CEF. Precedentes das Turmas da Primeira
Secdo do Tribunal Regional Federal da 12 Regio.

2. Agravo de instrumento provido. Competéncia da Justica Federal declarada.”

(AG. N° 9401026181, processo 9401026181/DF, rel. Des. Fed. Tourinho Neto. julg. Em 09/06/2003, DJ
de 01/08/2003, p. 12).

E no que tange a essas pessoas indicadas e outros, aL e n°4.717/65 — art. 6°, 8§ 3°) prevé que podem se
posicionar no polo ativo apos a citacdo, pelo que seria prematuro afastar a competéncia da Uniéo, da
Caixa Econdmica Federal e de outros, potencial mente legitimados neste estégio inicial da acéo.

Por suavez, € forgoso destacar que a competéncia € iguamente federal, pelavia atrativa, no que se
refere aguel es que devam figurar como litisconsortes passivos necessarios, sendo desnecessario tecer
maiores consideragdes.

Mas de plano acentuo que incumbira ao autor promover ainclusdo no pélo passivo daquelas pessoas que
entende devam responder pel os prejuizos suportados pela Entidades de Apoio, referidas na peticéo
inicial, pois o pedido de imputacdo do dever de ressarcimento aos responsavels, como requerido no item
5 (fls. 31) pressupde as suas participacdes no processo como réus-litisconsortes. Neste sentido sdo as
precisas ligdes de JOSE AFONSO DA SILVA:

“... qualquer autoridade que houver participado do ato impugnado — autorizando-o, aprovando-o,
retificando-o ou praticando-o devera ser citada para a demanda popular, que vise anulé-lo. Assim, desde
as autoridades mais elevadas até as de menor gabarito estdo sujeitas a figurarem como rés no processo de
acdo popular. Nem mesmo o Presidente da Republica, ou o Supremo Tribunal Federal, ou do Congresso
Nacional, estaimune de ser réu, neste processo.”
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(Acéo Popular Constitucional, p. 197).

Vencidas estas questdes formais basicas, examino a presenca dos requisitos que autorizam a concessao
damedida liminar — fumus boni juris e periculumin mora, pois conforme alLei 4.717/65, § 4° do art. 5
Na defesa do patriménio publico cabera suspenséo liminar do ato lesivo impugnado.

E preciso antes de mais nada deixar certo que, emboraincumba ao autor popular o énus de provar os
fatos constitutivos do direito, € perfeitamente admissivel e compreensivel que ndo disponha de imediato
de todos o0s elementos necessarios, porgue ndo tenham sido fornecidos pelas entidades envolvidas.

Com mais razéo quando se tem diversos artigos referindo que a operacéo correu em sigilo e que nem
mesmo os membros de Conselho Deliberativo puderam conhecer previamente do “put” em discussao.
Inteligénciado art. 7,1, ‘b’, e 8§ 2°, da Lei 4.717. Vale dizer, basta que os fatos, antes da citacdo, estejam
devidamente expostos, bem como os fundamentos do pedido, para que os réus possam, com base neles,
oferecer sua defesa.

Postas estas bases, pode-se dizer que afumaga do bom di [ei to pressupde a evidéncia de que o ato
acoimado deilegal ou nulo seja ao mesmo tempo lesivo. E o que deflui do art. 5°, LXXIII, da
Constituicdo Federal de 1988 e arts. 1°ap 4°daLei 4.717/65.

Sustenta-se na agéo que o ato negocia envolvendo a venda de agdes com poder de voto do CITIGROUP
em favor das fundacdes PREV I, PETROS e FUNCEF teria sido realizada sem prévio conhecimento do
Conselho Deliberativo; que o valor das agdes compradas pel os fundos s&o muito superiores aos pregos
praticados no mercado de agdes, com pouca chance de recuperacéo do valor a ser pago, o que
representara prejuizos para as estatais que seriam as garantidoras de eventuais prejuizos em favor dos
fundistas/poupadores; e que a negociagao afrontariaa Lei de Telecomunicagoes.

A proposito da alegada nulidade do “put”, as provas constantes dos autos, adiante discriminadas,
apresentam-se suficientemente indicidrias de ilegalidades que néo ficam a salvo do controle judicial.
V gamos:

— Consultor Juridico, de 28/05/2005: Fundos de penséo oferecem garantia de R$ 1,3 bi ao Citi;

— Folha de S&o Paulo, de 27/05/2005: Fundos prometem 1,3 bi ao Citi por BrT em Telemar;

— Correio Brasiliense, de 31/05/2005: Lei € impedimento para acordo da Previ com Citi;
— Correio Brasiliense, de 02/06/2005: Brasil Telecom — Fechado acordo com os fundos;
— RevistaVega, de 08/05/2005, Coluna Holofote, de Felipe Patury: Desacordo

em Casa;
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— O Estado de Séo Paulo, de 12/07/2005: Telecom Itdlia sem preferéncia da Previ;

— Telecom On-Line, de 01/07/2005: Conflito Societario — Telecom Italia recorre a Justica contra acordo
put de fundos e Citibank;

— Folha de Séo Paulo, de 07/07/2005: Citi aumenta participacéo naBrT;
— Folha de Séo Paulo, de 13/07/2005: Telecom Italia aponta “ acbes orquestradas’;
— Folha de Séo Paulo, de 24/07/2005: Pizzolato questiona acordo entre Previ e Citi;

— O Estado de S&o Paulo de 24/07/2005: Bancos sob suspeita tém R$ 600 mi de estatais BMG, Rura e
Santos seriam compensados com aplicacdes de fundos de penséo;

— Folha de Sao Paulo, de 24/07/2005: Conselho Fiscal vai investigar acordo entre Previ e Citi.

Conforme detalharei, essas provas evidenciam que alguns dos requisitos de validade do negocio juridico
(art. 104, 1, 11 elll do Cédigo Civil) podem ter sido desrespeitados, quais sejam:

— o relacionado a competéncia do agente — porque 0 “put” envolvendo desembolso futuro de US$
400.000.000,00 (quatrocentos milhdes de dolares americanos), do qual boa parte advém do poder
publico (ndo esquecendo que até a recente Emenda Constitucional o regime de contribuic¢éo ndo era
paritario) e da*“suada’ poupanca do trabalhador das estatais, ndo poderia/deveria ser decidida apenas
pela Presidéncia e/ou pela Diretoria Executiva, no modelo de gestdo preconizado na Lei Complementar
108/2001 (art. 10 e 13, 111, 1V) que inclui responsabilidades dessa ordem ao Conselho Deliberativo. Ou
se € que poderia em funcdo do pequeno percentual patrimonial a ser aplicado, deveria (como bom
gestor) ouvir os conselheiros pela propria utilizacdo de um indexador da divida que ndo era o usual na
Previ (IGP-DI ao invés do IPC). A reportagem de fls. 92 da Folha de S&o Paulo deixa evidenciado o
sigilo que cercou a operacdo em relacdo aos proprios responsaveis pela gestdo do fundo:

“Folha: Como é arelagdo entre Presidéncia e Conselho da Previ?

Pizzolato — Na cabega do Sérgio (que é o Presidente da Previ), a gente estavala de favor. Ele fazia o que
bem entendia e a gente tinha de referendar. Se n&o referendasse, eles (da diretoria) ameagavam. Quando
comegamos a discutir a questdo das telecomunicacdes, eles colocaram quatro ou cinco técnicos dentro da
sala que fizeram ameacas: “ Se a decisdo da diretoria ndo for mantida, os associados vao comecar a
mandar telegramas e aligar para vocés, vao cobrar”. Por isso, a gente decidiu que a gente tinha de mudar
as préticas. Ve a, eles assinaram um acordo de mais de um bilhdo com o Citi as escondidas e depois a
gente ficava sabendo por um fato relevante do Citibank naimprensa. Quando a gente tentou saber
alguma coisa eles seirritavam e negavam informagoes.”

Por tais declaracfes chega a ser discutivel até mesmo o requisito de validade do negdécio juridico
envolvendo o elemento “vontade” dos agentes do Conselho Deliberativo (indispensavel parao
aperfeicoamento do contrato), sujeitos a essa gestdo, o que permite dizer que o negdcio juridico
realizado € passivel de suspei¢éo, porgue ndo € proprio do regime democratico e paritario previsto paraa
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gestdo de um fundo de previdéncia complementar fechada que se utilize de qualquer meio intimidatério
de “convencimento”.

—alicitude do contrato que conduz a PREV, enquanto diretamente vinculada ao Banco do Brasil —
sendo a afrontar aliteralidade dalei (art. 29 da L C 108/2001), ou do model o de competicéo previsto para
aexploracéo do servico de telefonia, a0 menos se evidencia como afrontosa ao seu escopo, que € o de
evitar riscos para o patrimonio constituido parafins de previdéncia social e ndo o de facilitar aformagéo
de posicdo dominante no mercado de telefonia. A respeito, vem a calhar a reportagem também veiculada
na Folha de S50 Paulo (fls. 67/9), naqual o Presidente da TELECOM ITALIA apontatodaa
problemética (que me vaho remissao) para concluir que “Ou a TELEMAR esté afrontando a legislacéo
ou a proposta que recebemos jafaz parte de plano da empresa, com os fundos de penséo e o Citigroup,
paramodificar aLel Gera de Telecomunicagbes.” Em suma, ndo se evidencia que o objeto de fundo
negociado — gque é o controle acion&rio daBRASIL TELECOM pel os fundos de pensdo multi-referidos
seja passivel de ser transferido nos moldes acordados.

—no que se refere as formalidades para o ato, também se evidencia que a operagéo néo foi precedida da
prévia e expressa autorizacdo do governo, conforme declarado por Vamir Camilo, presidente da
Associacdo Nacional dos Funcionarios do Branco do Brasil (ANAAB) — reportagem do Correio
Brasiliense de 31/05/2005.

Por estes varios aspectos, o juizo sumério que faco € de que ha fortes evidéncias de nulidade do contrato
do qual se pretende extrair e projetar efeitos contra a Unido, os Fundos de Penséo e os destinatarios
destes.

No que serefere alesividade do “put” considero adequado separar:

— 0 dano que se evidencia em desfavor da UNIAO e de todos os consumidores do servico de telefonia
gue privatizada (a precos considerados baixos) na expectativa de criar um modelo competitivo, e se
comega areverter para as maos de entidades que, se ndo podem ser consideradas juridicamente
paraestatais ou entidades de apoio, vicgiam muito préximas das estatais e/ou sofrem ingeréncias diretas
das estatais e/ou do préprio governo, tais como as indicacdes politicas para cargos de fundacdes, como
as noticiadas nos autos,

— 0 dano que se evidencia em desfavor indireto das estatais (empresas publicas e sociedades de
economia mistaincluidas no pdlo passivo da agdo) que patrocinam um complemento de aposentadoria
com o objetivo especifico de constituir reserva capaz de complementar idoneamente as aposentadorias
dos seus empregados e ndo terdo esta garantia quando os investimentos sdo feitos com excesso de risco.
Certamente ndo por outra razdo, o Presidente do Banco do Brasil, Rossano Maranh&o, convocou Sérgio
Rosa (da Previ) para se explicar e que “O climafoi de mal-estar.” (conforme relato contido na
reportagem da VEJA, de 08/06/2005 — fls. 36, encartada nestes autos as fls. 60);

— 0 dano que se evidencia em desfavor direto dos destinatarios dos fundos de penséo — os milhares de
trabal hadores, aposentados e pensionistas. Todo o documentario que instrui ainicial estaaindicar que o
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preco pago pelas acdes dificilmente seré recuperado nos prazos previstos. Ndo fora pela questdo do
preco, o prejuizo também esta evidenciado quando o proprio Pizzolati (fls. 62) declarou para a Folha de
S&0 Paulo que “Estranhamos o0 acordo porque os fundos sdo obrigados a comprar a parte do Citi, mas o
Citi ndo é obrigado a comprar a dos fundos. E isso ndo foi precificado (seria especificado). Ha
informacdes de que esse acordo valeria US$ 200 milhdes.”

Sendo forgoso presumir que o declarante Pizzolati tenha se informado com especialistas para embasar
sua declaracdo, evidencia-se que, na avaliagéo de especialistas, os fundos de penséo pagardo o DOBRO
do valor que seria devido.

Por tais razfes, considero suficiente a prova para reconhecer presente o requisito do fumus boni jaris
para a concessao da liminar.

O requisito do periculumin mora targbém se faz presente. O Edital defls. 70 e 91 deixa certo que a
BRASIL TELECOM PARTICIPACOES S/A convocou para o dia de amanhd — 27 de julho de 2005 — as
09:00 horas, a Assembléia Geral Extraordinaria com a seguinte pauta:

1) Deliberar sobre a destitui¢céo de membros do Conselho de Administracéo e eleicdo de novos
membros; e

2) Deliberar acerca da eleicéo do Presidente e do Vice-Presidente do Conselho de Administragao.

Pelo visto, areferida Assembl éa se desenvol veria com base nas novas participacdes acionarias
resultantes do “put” que esta sendo impugnado nesta agdo. Assim, aBRASIL TELECOM S/A correriao
risco de vir a ser controlada pelos Fundos de Pensdo (PREV I, FUNCEF e PETROS), o0 que ser4 obstado
pela fumaca de bom direito que militaem favor do autor popular, evitando-se desdobramentos
indesgjaveis a partir do contrato que esta sendo questionado, sem prejuizo de ulterior deliberacdo, ou
sgja, apos 0s prazos de contestacao.

ANTE O EXPOSTO, defiro amedidaliminar. Por conseguinte:

1 - SUSPENDO os efeitos do contrato “put” realizado entre o Citigroup e os fundos de penséo PREVI,
FUNCEF e PETROS, até findo o prazo de contestacao;

2 — CANCELO aAssembléia Geral Extraordinéria convocada pelo Presidente do Conselho de
Administracdo da BRASIL TELECOM Participacdes S/A, Sr. Luis Otavio Carvalho da Motta Veiga,
pararealizar-se no dia 27 de julho de 2005 as 09:00 horas, na sua sede social, situada em Brasilia/DF, no
SIA SUL, ASP, LOTE D, BLOCO B;

3 - DETERMINO aos Presidentes, Diretorias Executivas e Conselhos de Administragao dos fundos
PREVI, FUNCEF E PETROS que se abstenham de dar prosseguimento a quaisguer atos pendentes ou
em andamento, previstos no contrato “put”, salvo prévia apreciacéo deste juizo;
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4- DETERMINO aexpedicdo de oficiosa CVM e a ANATEL para se abster de homologar ou registrar
gualquer alteracdo na composi¢éo societaria ou do controle societério da Brasil Telecom que tenha
origem no contrato “put’ ora gquestionado.

INTIME-SE por carta precatériaa BRASIL TELECOM Participacdes S/A, napessoado Sr. Luis Otavio
Carvalho da Motta Veiga, ou na pessoa de quem estiver ocupando o cargo, de Presidente do Conselho de
Administracdo, quanto a presente liminar, com a urgéncia que o caso requer, no que se refere aositens 1,
2e3.

Intime-se 0 autor popular paraem 10 dias emendar/completar ainicial, sob pena de indeferimento do
pedido deduzido no item 5 (fls. 31), ou sgja, “... deimputacdo do dever de ressarcimento aos
responsaveis por eventuais desfalques no patriménio dos Fundos de Pensdo ...” No mesmo prazo devera
justificar o porqué de ndo ter incluido o CITIGROUP no pélo passivo.

Floriandpolis, 26 de julho de 2005.
Hildo Nicolau Perén
Juiz Federa Substituto

Date Created
28/07/2005
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