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Cumprir ordem de superior afasta dispensa por justa causa

Empregado que, por ordem superior, abona falta de colega ausente, ndo pode ser demitido por justa
causa. A decisdo € da 62 Camarado Tribunal Regional do Trabalho da 152 Regido — Campinas, Séo
Paulo. Os juizes afastaram a dispensa por justa causa de um ex-empregado da Central de Alcool Lucélia.

Segundo os autos, o ex-empregado foi mandado embora porgue marcou o cartéo de ponto de um
empregado, autorizado pelo supervisor. A direcao da empresa considerou que o trabalhador cometeu
falta grave e o demitiu por justa causa.

Inconformado, ingressou com acg&o naVarado Trabalho de Adamantina. A primeirainstancia acatou o
pedido. A empresarecorreu ao Tribunal Regional do Trabalho de Campinas. O recurso foi distribuido ao
juiz Luiz Carlos de Aratjo.

O relator constatou que o abono langado no cartdo de ponto foi autorizado por seu supervisor direto. Por
isso, 0 ex-funciondrio ndo cometeu qual quer irregularidade. A informacdo é do TRT de Campinas.

“No mais, ndo ha nos autos qualquer noticia de que o reclamante teria praticado, em sua vida funcional,
atos desabonadores de sua conduta, recebido adverténcias e etc”, concluiu o relator.

Pr ocesso 00406-2004-068-15-00-7

Leia a integra da decisdo

ACORDAO

PROCESSO TRT/15% N° 00406-2004-068-15-00-7 RO
RECURSO ORDINARIO

RECORRENTE: CENTRAL DE ALCOOL LUCELIA LTDA.
RECORRIDOS : ROGERIO INACIO PEREIRA

ORIGEM : VARA DO TRABALHO DE ADAMANTINA
EMENTA

FALTA GRAVE NAO RECONHECIDA. IMPOSSIBILIDADE DE DISPENSA POR JUSTA CAUSA.
O abono langado pelo reclamante a auséncia do funcionério Marcos, teve a autorizagdo do superior
imediato deste funcionario, ndo tendo o autor cometido qual quer irregularidade no seu procedi mento.
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No mais, ndo ha nos autos qualquer noticia de que o reclamante teria praticado, em sua vida funcional,
atos desabonadores de sua conduta, recebido adverténcias e etc., motivo pelo qual deve ser afastada a
causa justificadora de sua dispensa.

RELATORIO

Inconformada com ar. decisdo de fls. 172/180, que julgou parcialmente procedente a agéo, recorre a
reclamada, consoante razdes de fls. 183/191.

Sustenta, em sintese, que da andlise das provas dos autos, restou comprovada a ocorréncia de faltagrave,
justificando a dispensa por justa causa e, se for mantidaar. sentenca, devem ser excluidos da
condenag&o 0s honorarios advocaticios, pois o reclamante néo esta assistido pelo sindicato da categoria.

Deposito recursal e custas as fls. 193/194.
Contra-razoes as fls. 197/204.

Desnecesséria aintervencao do Ministério Publico do Trabalho, face os termos dos artigos 110 e 111, do
Regimento Interno deste Egrégio Tribunal.

E o relatorio.

VOTO

Conhego do recurso, eis que presentes 0s pressupostos de admissibilidade.
a) Quanto a prova dafalta grave — dispensa por justa causa

N&o tem raz&o arecorrente.

A guest&o da ndo ocorréncia da falta grave imputada ao reclamante, restou af astada pelas provas orais
(fls. 149/156) conjuntamente analisadas com as documentais.

A faltagrave seria o fato de o reclamante ter marcado o cartéo de ponto do empregado Marcos Anténio
da Silva, no dia03.02.2002, no qual teriafaltado aos servicos, sem a autorizacdo dos seus superiores.

Todavia, 0 supervisor imediato do reclamante, sr. Eduardo Martinez (primeira testemunha da
reclamada), reconheceu como sua a assinatura constante do documento de fls. 14, que justificaafatado
empregado Marcos e gque teria sido usado como base para o reclamante abonar areferida auséncia. Nao é
sO: areferidatestemunha, sr. Eduardo, ainda reconheceu, no documento de fls. 14, que a expressdo
“servigos externos’ foi por ele grafada.
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Com relacéo ao citado documento, a segunda testemunha da reclamada salientou que n&o oreconheceria,
pois, em documentos similares, € costume inutilizar o campo “motivo”, 0 que ndo teriaocorrido naquele
documento.

Entretanto, a primeira testemunha da empresa (sr. Eduardo), afirmou, em seu depoimento, que
preencheu integralmente o documento de fls. 99 e, neste documento, ndo ha ainutilizacdo do campo
“motivo”, 0 que autentica, ainda mais, o documento defls. 14.

Portanto, o abono lancado pelo reclamante a auséncia do funcionario Marcos, teve a autorizacéo do
superior imediato deste funcionario, ndo tendo o autor cometido qualquer irregularidade no seu
procedimento.

No mais, ndo ha nos autos qualquer noticia de que o reclamante teria praticado, em sua vida funcional,
atos desabonadores de sua conduta, recebido adverténcias e etc., motivo pelo qual deve ser afastada a
causa justificadora de sua dispensa.

b) Quanto aos honorarios advocaticios

Na peticéo inicial ha expressa mencéo com relagdo a assisténcia do sindicato da categoria, bem como na
procuracéo defls. 08, aliado ao fato de que o reclamante demonstrou o seu estado de miserabilidade por
meio da declaracéo defls. 09.

Portanto, estéo presentes os requisitos da Lel n° 5.584/70, expressos nas Simulas n°s. 219 e 329, do
Colendo Tribunal Superior do Trabalho.

Nada areformar.

Diante do exposto, decido conhecer e negar provimento ao recurso da reclamada, nos termos da
fundamentacao.

LUIZ CARLOS DE ARAUJO
Juiz Relator

Date Created
28/07/2005

Page 3
2023 - www.conjur.com.br - Todos os direitos reservados. 28/07/2005



