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Desembargador questiona administracéo do TJ paulista

A velha e antiga ordem administrativa oligarquica que imperou nos Tribunais do Pais praticamente
desde antes da Republica encontrou o seu fim no inciso X1, do artigo 93, da Constituicdo Federal (EC-
45/04).

Desde 0 més de dezembro do ano vencido, mesmo porgue extintos os 0rgaos especiais dos Tribunais
Estaduais, o 6rg&o administrativo detentor do poder ltimo dentro destes é o Tribunal Pleno. E
incumbéncia constitucional deste 6rgdo maximo, formado pela totalidade dos desembargadores titulares,
reformular e reordenar toda a organizacéo administrativa e jurisdicional interna dos respectivos
Tribunais (revista Consultor Juridico, 14.12.04). N&o ha que se falar em Lei Complementar Federal ja
gue a matéria € de competéncia constitucional interna corporis (revista Consultor Juridico, 22.02.04).

O inciso constitucional supra mencionado é revolucionario. Pés fim avelha ordem administrativa
oligarquica do comando dos Tribunais pelos decanos.

No plano interno fatico e politico dos TJs o inciso X| supra citado pés alume intenso, pelo menos no de
S0 Paulo, avista do assombroso colégio eleitoral de desembargadores (360), 0 milenar e natural
conflito entre o velho e 0 novo, ou mais precisamente, entre as forgas politicas conservadoras e as
progressistas.

A resisténcia da velha e antiga ordem, natentativa de sobreviver a obviedade constitucional, esta
irrefutavel mente comprovada no fato de, ndo obstante a vigéncia da EC 45/04, o TJSP continuar
funcionando como se Tribunal Pleno ndo existisse. Passados praticamente sete meses da EC-45/04, no
caso de S&o Paulo, com excegéo da unificagdo dos Tribunais de Alcada feitaatoque de caixa e de
algumas modificagdes administrativas decorrentes da dita unificagéo, o essencial ndo foi tocado, ou sgja,
funcionando sob o regime equivocadamente presidencialista. Essa letargia conservadora que vinha sendo
aceita até agora, de certaforma causada pelainércia das forgas politicas progressistas que, a exemplo da
alienacdo popular, ndo sabe daforca que tém, foi enfim, sacudida pelo documento assinado por 215
desembargadores, entre os quais me incluo, cobrando uma posi¢éo sobre as elei¢cdes para o 0rgéo
especial.

Com esta pequena e superficial introducéo pretendo deixar marcado o fato de eu ver essa questdo apenas
como uma questdo politica interna que necessariamente deve ser resolvida exclusivamente pelo
Tribunal Pleno do Tribunal de Justica. E melhor também que eu me adiante em dizer que este meu

posi cionamento ndo implica em qualquer juizo de valor sobre as pessoas dos colegas desembargadores
desde o decano até ap mais novo, em especial, pela pessoa do Excelentissimo Senhor Presidente do Eg.
Tribunal de Justica de S&o Paulo, Desembargador Luiz Elias Tambara, por quem tenho sincera
admirac&o e respeito pela sua postura pessoal digna no exercicio da presidéncia do maior Tribunal de
Justica do Pais, admiracdo esta ja manifestada por mim publicamente; e respeito pel os demais membros
da recente Comissdo de estudos, desembargadores merecedores dos mais elevados encomios.

Comeco, pois, exercendo o meu direito subjetivo de critica dizendo que a Portaria N.7.251/2005
expedida pelo Desembargador Luiz Tambara (DJO-14.07.05) que nomeou Comisséo destinada a
estudos relativos a composicéo do Colendo Orgéo Especial, diante da Emenda Constitucional n.45/04,
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com o prazo de trinta (30) dias para ofertar parecer padece de vicios de origem e finalidade que a
maculam inteiramente.

Eis o vicio de origem da Comissado nomeada.
Diz o preceito constitucional:

Artigo 93- Inciso XI- nos tribunais com ndmero superior a vinte e cinco julgadores podera ser
constituido 6rgéo especial, com o minimo de onze e 0 méximo de vinte e cinco membros, para

0 exercicio das atribuicdes administrativas e jurisdicionais delegadas da competéncia do tribunal
pleno, provendo-se metade das vagas por antigtiidade e a outra metade por eleicdo pelo tribunal

pleno(g.n.).

Em sendo daLei Maior aresponsabilidade do Tribuna Pleno ditar doravante a politica organizacional,
portanto, de competéncias administrativas internas, a Portaria ofende este principio politico publico
constitucional consubstanciado na representatividade das forgas politicas internas do Tribunal de Justica.

Com efeito, cada cargo de desembargador individualmente considerado significa um 6rgéo do Poder
Judiciério e conseguentemente um orgéao do poder administrativo do Tribunal de Justica. A reuni&o em
assembl éia desses 6rgdos, ou competéncias individual mente consideradas, resulta no Orgdo
Administrativo Maximo chamado Tribunal Pleno.

Todo 6rgéo publico, sgjaindividual mente considerado, seja como 6rgdo colegiado, tem as suas vontades
regradas, lela-se competéncias, na Constituicdo e legislacéo infraconstitucional de tal forma que estas
vontades se colocam, no plano das relagdes juridicas organicas administrativas, como dir eitos

subj etivos publicos cuja negacéo representa a violagao do proprio Estado Republicano Democrético de
Direito. Cabe lembrar 0 ensinamento do grande administrativista paulista, Celso Antonio Bandeira de
Mello, nasentido de “nas relagdes interorganicas, isto €, entre os 0rgaos, sdo, na verdade, relacoes,
entre os agentes, enquanto titulares das respectivas competéncias, os quais, de resto — diga-se de
passagem — tém direito subjetivo ao exercicio delas e dever juridico de expressarem-nas e faze-las
valer, inclusive contra intromissdes indevidas de outros 6rgaos’ ( Curso de Direito Administrativo, 92
edicdo, Malheiros, 1992, p.85-g. n).

Portanto, a Portaria n.7.205/05 padece de vicio de origem ao usurpar a competéncia do Tribunal Pleno
dedirigir e administrar o Tribunal de Justica— a propria Justica de S&o Paulo — e ao “nomear” membros
paraintegrarem Comissdo de Estudos e Parecer. Esta clarissimo que esta“nomeacédo” unilateral
compromete o principio da composi¢cdo das forgas politicas internas, ou sgja, das competéncias internas,
ou ainda dos direitos subjetivos publicos posto que qualquer um dos desembargadores tem o direito
subjetivo publico de fazer parte de uma Comisséo de Estudos de interesse do Tribunal Pleno. Na medida
em gue sdo “nomeados’ membros da Comissdo temos uma negacdo do principio constitucional da
divisdo de competéncias administrativas que vivificam o préprio Estado Republicano Democratico de
Direito.
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Enfim, individualmente € licito a qualquer desembargador impugnar as nomeagdes realizadas ja que o
direito subjetivo do 6rgdo que ocupafoi violado.

Por outro lado, a composi¢do de todo conflito politico institucionalizado, num Estado Democrético de
Direito como é 0 nosso, se da por meio do respectivo processo exatamente paraimpedir o eventual
dominio de uma minoria oligérquica. Todo e qualquer processo, seja administrativo (politico) ou
jurisdicional (casuistico) como se sabe, € movido pelo objetivo dajusta decisdo (Luhmmam) de tal
maneira gue, no caso, a nomeacdo unilateral da nobre Comisséo por meio de Portaria da Presidéncia da
origem a composi¢ao de um conflito politico administrativo (aqui no sentido de processo politico
administrativo interno para areorganizacdo do Tribunal de Justica) nula de pleno direito considerando
gue ndo ha autorizacdo do Tribunal Pleno para que assim fosse feito. O que se quer dizer € que,
objetivamente, a“nomeacdo” da Comisséo por meio de Portaria da Presidéncia ja demonstra o perigo de
uma parcialidade opinativa, portanto, contraria ao principio da vontade da maioria. Como posso garantir
gue qualquer um dos membros da Comissédo nomeada representa a minhaidéia de administragdo publica
do Tribunal de Justica de S&o Paulo se eu, enquanto 6rgéo do poder administrativo méximo
(desembargador), ndo participei da escolha, em sesséo publica, dos membros?

E este 0 cerne da questdo. A questdio politicaem curso diz respeito, portanto, & forma como esté sendo
composto o conflito entre avelha e a nova ordem administrativa internaja que, mesmo que
eventualmente o Excelentissimo Presidente do Tribunal de Justica resolva submeter o parecer da
Comissao “nomeada’ a apreciacdo do Tribunal Pleno, este, por votacdo de seus membros, podera
recusar a aprovacao ou avotacdo do parecer porquanto 0 mesmo carece da necessaria legitimidade
juridica dada a falta de representatividade constitucional dos atuais membros da Comissdo nomeada.

N&o € demais lembrar que o atual Regimento Interno do Tribunal de Justica de Sdo Paulo consagra o
principio, antes mesmo da EC 45/04, de que as Comissdes ou ja sdo as prévia e especificamente
constituidas pelo Regimento I nterno ou Comissdes Temporéarias que serdo nomeadas pelo Orgéo
Especial, mas nunca pela Eg. Presidéncia de forma unilateral.

O Regimento Interno especifica as Comissdes Permanentes, bem como as suas respectivas atribuicoes e
funcionamento (Capitulo IV, artigo 54 e seguintes), dizendo 8§ 1°, do artigo 54, que, no caso de

o0 wulto dos encargos de qualquer comissio o recomendar, o Orgdo Especial podera instituir, em
carater provisorio, subcomissdes, mediante proposta do Presidente do Tribunal de Justica.

Observe-se que as Comissoes ja estéo previamente estabel ecidas no Regimento Interno, o que se
presume que historicamente tenham sido votadas pelo Tribunal Pleno. Todavia, como o atual Orgdo
Especial do TJ esta extinto, por forga da EC-45/04, ou por outro raciocinio, a constitui¢éo originaria do
préprio Orgao Especial ndo é matéria prevista no atual Regimento Interno, nem poderia ser e mesmo que
fosse estaria suplantada pela emenda constitucional acima citada, posto como ja disse, a criatura ndo
pode ser criadora (Rev. cit. 14.12.04), é manifesto que a Portaria que instituiu a Comisséo € nulade
pleno direito por ndo ter a Eg. Presidéncia poder e nem competéncia para constituir comissao temporaria
para dar parecer sobre assunto de interesse da coletividade dos desembargadores, leia-se, Tribunal Pleno.

Poder-se-ia sustentar que o artigo 271, letra“L”, do RITJ-SP, permite & Presidéncia a nomeacdo de
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Comissao temporaria de estudos. Diz o inciso:

L — constituir as comissdes permanentes ou temporarias, que ndo dependam de deliberacio do Orgéo
Especial.

| nterprete-se o preceito: em assuntos administrativos cuja deliberacio ndo dependa do Orgéo Especial,
o Presidente do Tribunal de Justica podera constituir Comissao opinativa, ou sgja, em assunto
administrativo que dependa de decisio do Orgado Especial, se for necesséria a constitui¢o de
Comissdo, esta devera ser indicada pelo Orgdo Especial, por analogiaao § 1°, do artigo, 54, supra citado.
Como o atual Orgdo Especial j& esta extinto e também porque de qual quer forma esta fora de sua
competéncia qualquer decisdo que diga respeito aos superiores interesses administrativos do Tribunal de
Justica, 0 Unico 0rgao competente para apreciar 0 assunto € o Tribunal Pleno, conseqlientemente, o Unico
Orgéo com poder para nomear Comissao de Estudos.

Em resumo: como o inciso XI, do artigo 93, da CF, atribui ao Tribunal Pleno o poder exclusivo e
originério de constituir o Orgdo Especial, o Presidente do Tribunal de Justica ndo pode nomear
Comissdo temporéaria para dar parecer sobre demanda que necesséria e obrigatoriamente serd decidida
pelo proprio Tribunal Pleno posto ser este, repetindo & exaustdo, o tnico Orgdo Administrativo do Poder
Judiciario que pode delegar o exercicio das atribui¢fes administrativas e jurisdicionais (artigo 93, XI,
daCF).

Eis, pois, demonstrado o vicio de origem de que padece a constituic¢éo da referida Comisséo.
2. Padece também do vicio de finalidade.

A comegar pelo fato de a Portaria n®.7.251/2005(DJO-14.12.05) n&o indicar expressamente quem serao
Orgdo Administrativo que ira apreciar o parecer da dita Comisséo ja que ndo poderdo fazé-lo o Orgéo
Especial e nem, pela mesmissima razéo, o Eg. Conselho Superior da Magistratura.

Depois, a Portarialimita genericameqte 0 objeto do parecer ao se referir expressamente a estudos
relativos a composicao do Colendo Orgéao Especial, diante da Emenda Constitucional n.45/04, ao
mesmo tempo em que marca prazo para de trinta dias para of erecimento de parecer (DJO-14.07.05).

Estalimitacdo genéricaleva a confusdo decisoria. Partindo-se da premissa constitucional de que esse
parecer sera apreciado e votado em sessdo publica (assembléia) do Tribunal Pleno, obviamente ele
limitard o debate e a votacdo ao mérito do parecer, deixando paratras, ou até como implicitamente
decididas questBes até muito mais rel evantes que essa da composi¢ao do 0rgdo especial.

Com efeito, precedente a essa questdo da composicao do 6rgdo especial ha a mais grave e premente que
é ade definir se existira um Orgdo Especial no Tribunal de Justica de S30 Paulo, jaque o inciso X1, da
Constituicdo Federal, tantas vezes ja citado, é expresso em dizer que o Tribunal Pleno podera constituir
Orgéo Especial. Partindo-se do principio hermenéutico de que poder ndo é dever (revista citada
14.07.05), a Portaria padece do vicio de finalidade administrativa ao pressupor que o Tribunal Pleno ird

Page 4
2023 - www.conjur.com.br - Todos os direitos reservados. 23/07/2005



& CONSULTOR JURIDICO
WwWw.conjur.com.br

de fato constituir um Orgdo Especial quando podera ndo fazé-lo. E evidente que se o Tribunal Pleno
decidir que ndo havera um 6rgéo especial, a questéo da composi¢ao obviamente esta prejudicada. Por
isso também eu disse acima que a Portaria citada rompe com o principio constitucional da vontade
maioria, pois parte do principio que é certa a existéncia de um 6rgao especial. 1sso sem contar que a
citada Portaria, com a nomeagdo de Comissao de Estudos, pode levar o Pleno a votar a composicdo do
6rgdo especial, considerando como implicitamente votada a questdo da existéncia do Orgao Especial.

| sso n&o pode evidentemente ocorrer.

A segunda questdo de igual gravidade que fere também o principio dafinalidade do ato administrativo é
a da competéncia do 6rgéo especial. Esta questéo € essencial para os destinos do Tribunal de Justica
marcando a histéria do seu futuro administrativo. Se for constituido pelo Tribunal Pleno o 6rgéo
especial, quais serdo as matérias administrativas e jurisdicionais que Ihe seréo |he seréo delegadas, ja
gue o inciso X1 em exame € explicito em dizer que o Tribunal Pleno poder & ou ndo delegar matérias
administrativas e jurisdicionais para o Orgdo Especial? Em consegiiéncia como serdo estruturados os
demais Orgéaos diretivos do Tribunal com as suas respectivas competéncias?

Os desembargadores precisam ter em mente que o Tribunal Pleno pode se reservar o direito
constitucional de decidir sobre questdes administrativas de relevancia maxima, tais como proposta
orcamentaria, aprovacdo orcamentdria, vencimentos dos juizes e funcionarios, aprovacdo do novo
Regimento Interno ou de suas ateracdes, enfim, o Tribunal Pleno pode se reservar matérias que entenda
serem de extrema relevancia e que ndo podem ficar sujeitas ao julgamento de apenas vinte e cinco
desembargadores.

Eisai o vicio de finalidade da Portaria questionada.

Proponho, pois, que se atenda efetivamente a Constitui¢céo Federal, sem interpretacdes distorcidas do
objetivo maior do inciso XI que € o davontade da maioria, ou sgja, 0 de sermos agentes ativos do
processo decisorio politico e ndo meros espectadores dos conflitos entre grupos ou da politica de meia
duzia

O momento, pois, é de o Tribunal Pleno compor o conflito politico administrativo de maneira ampla,
objetiva e essencialmente transparente. Chega de discursos vazios, de retoricas demagdgicas, de escritos
sobre democracia, justica e outras coisas mais, sem nenhuma base concreta e real. Vamos ao real e
concreto. O poder esta de fato e de direito nas méos da maioria dos desembargadores.

Entendo, portanto, dentro de meu legitimo direito subjetivo publico de critica e relvindicacdo que o
senhor Presidente do Tribunal de Justica deva marcar uma sess&o do Tribunal Pleno para que sgja
decidido: 1) elei¢céo de comissao, escolhida entre os 360 desembargadores, para estudar a reorganizagao
administrativa e jurisdiciona do Tribunal de Justica; 2) 0 nimero de membros que a compora; 3)
delegacdo para formacéo de subcomissoes; 4) reparticdo clara e objetiva das matérias que serdo objeto
de estudos pela Comisséo e eventual mente pelas subcomissdes; 5) prazo de funcionamento e conclusao.

As matérias primordialmente a serem estudadas e apresentadas para o Tribunal Pleno decidir deverdo
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ser: 1) acriagcdo de um 6rgdo especial; 2) a sua competéncia administrativa e jurisdicional; 3) reservade
competéncia para o Tribunal Pleno. 4) o nimero de integrantes do 6rgao especia que néo precisa
necessariamente ser 25; 5). os principios de seu funcionamento; 6) eleicéo e prazo de mandato dos
membros eleitos; e 7) eventual delegacio de competéncia para o Orgdo Especial pararedigir e votar o
Regimento Interno.

E isso 0 que me parece 0 novo para o Tribunal de Justica de S3o Paulo.

De resto jaouvi objecdes do tipo: @) € impossivel reunir o Tribunal Pleno pelo nimero dos
desembargadores que o compde. Esse argumento é de uma pobrezaintelectual atoda prova. Onde alei
ndo distingue, ndo cabe ao intérprete fazé-lo. Vamos todos ao saldo nobre da Faculdade de Direito e fim
da quest&o; ou entdo se facano atrio principal do Tribunal de Justica (Salédo dos Passos Perdidos).
Cadeiras sejam alugadas e pronto! b) anormado inciso X1, do artigo 93, da Constituicéo Federal,
depende de regulamentacdo. No meu entender isso € pura recal citréncia conservadora (Rev.cit.
22.02.05). De qualquer forma, esta questdo ja esta vencida pel o documento subscrito por 215
desembargadores, mesmo porgue onde esta a inconstitucionalidade ou ilegalidade de se proceder
rigorosamente segundo a norma constitucional ? ¢) o direito adquirido ao cargo de desembargador
integrante do Org&o Especial. Lamentavel equivoco de quem confunde cargo com funcéo. Aliés, este
gritante equivoco esta expresso no Regimento Interno do TJ quando se refere, por exemplo, aos cargos
da ctipulado TJ. N&o existe o cargo de desembargador do Orgao Especial. O que existe é 0
desembargador, ocupante do respectivo cargo, com funcdes administrativas e jurisdicionais no Orgéo
Especial do TJ. Mais ndo é preciso dizer.

Enfim, sdo os 360 desembargadores do TJSP que detém o poder soberano de decidir sobre os destinos
politicos e administrativos do TJSP e também da propria Justica Paulista. A velha ordem politicae
administrativa oligarquica acabou e foi enterrada pela Constituicéo Federal. Um novo Poder Judiciario
Paulista esta nascendo, prova disso € o documento assinado por 215 desembargadores. SO néo se
instalara como Tribunal Pleno se a maioria dos desembargadores abrir mdo do direito subjetivo publico
de decidir sobre o proprio exercicio profissional, portanto, se abrir m&o de sua competéncia organica
publica constitucional .

O desembargador Celso Limongi, em entrevistaa Revista Consultor Juridico, disse com clareza e
louvavel coragem que ndo reconhece a legitimidade constitucional do CNJ. Acompanho-0 nessa
coragjosa manifestagdo. Da mesma forma, ndo reconhego na Comissdo nomeada, independentemente da
honradez e dignidade de seus membros, a condicéo politica constitucional de representante dos meus
legitimos i nteresses publicos enquanto desembargador e de meu legitimo interesse privado enquanto
homem comum.

Por derradeiro, reitero o que ja disse e escrevi: N80 sou e ndo serel candidato ao 0rgéo especia. Defendo
com ardor areorganizagao administrativa do Tribunal de Justica porgue tenho a viva esperanca de que
essa hova estrutura venhatirar o Poder Judiciario de S&o Paulo de sua anomia quase letargica que
permite, sem soltar sequer um vagido, que se instale no Pais um CNJ para o qual ndo existiréo as
fronteiras da Federacdo; que permite, a cada dia que passa, projetos e mais projetos de leis levando a
nossa competéncia para outras Justicas em indisfarcavel desprezo para a Justica Comum; que ndo pde
um basta nessa politica interna curiosa de ano a ano permitir o definhamento do orgcamento do Tribunal
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de Justica; e que, enfim, permite que uma minoria oligarquica, de regra, escolhidos a dedo, me
imponham o que eu devo ou ndo devo fazer, muitas vezes até negando abertamente direitos a haver de
todaa Magistratura Paulista.

E esta a esperanca que move a escreve.

Date Created
23/07/2005
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