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Divida em discussdo impede inclusdo em cadastro

A empresa Amapa do Sul Industria de Borracha e o devedor Addo Claudio da Silveira conseguiram
liminar para que seus nomes sejam retirados dos 6rgéos de restricdo ao crédito e do cadastro de
inadimplentes. A decis&o é do presidente do Superior Tribunal de Justica, ministro Edson Vidigal. A
liminar garante o direito até que a Medida Cautelar sgjajulgada pela 4@ Turmado STJ.

A empresa propds Ac¢do Revisional contra o Banrisul — Banco do Estado do Rio Grande do Sul. A
primeirainstancia acatou o pedido. O banco recorreu ao Tribunal de Justica gaticho, onde obteve
sucesso. Na decisdo monocratica, 0 desembargador considerou gue o devedor tem direito de saber que
seu nome esta sendo incluido no cadastro, mas néo a eliminagéo ou sustacéo do registro.

Os devedores apelaram mais uma vez a segundainstancia galcha. Alegaram que o recurso do banco foi
apresentado fora do prazo, era deficiente por falta de pegas essenciais e ofendia os principios do
contraditorio e da ampla defesa, pela falta de intimacéo para apresentacdo das contra-razdes. Além disso,
haveria, na decisdo, violagdo do Codigo de Processo Civil e do Codigo de Defesa do Consumidor. O
Tribunal de Justica do Rio Grande do Sul manteve integralmente a deciséo atacada.

A empresa e Silveirarecorreram ao STJ. Pediram liminarmente o exame pelo tribunal local da
admissibilidade do Recurso Especial para ser apreciado pelo STJ e obter a suspenséo da deciséo de
segunda instancia.

Os autores pretendiam que fosse restabel ecida a sentenca de primeirainstancia, paraimpedir seu
cadastramento em 6rgaos de restri¢éo ao credito até que definido o montante ef etivamente ainda devido,
caso houvesse. Pediram ainda o recebimento da Medida Cautelar como Agravo de Instrumento.

Para os devedores, 0 bom aspecto do direito pretendido estaria comprovado ja pela concesséo de Tutela
Antecipada pela primeirainstancia e pel os proprios fundamentos do recurso.

Tercarainstancia

Os autores do recurso alegaram que ndo se aplica ao caso a regra de necessidade de deposito para
deferimento daliminar para evitar ainclusdo de nomes em bancos de devedores. 1sso porque o proprio
banco n&o apresentou copias dos contratos em discussdo, mantendo-se “inerte”, o que impossibilitariao
calculo do quanto ainda era devido.

Edson Vidigal reconheceu a jurisprudéncia firmada no STJ no sentido de que o déhito em discusséo ndo
autorizaainclusdo dos nomes em banco de dados de inadimplentes antes do julgamento da acéo
revisional.

Recentemente, no entanto, o Tribunal vem exigindo arealizagdo de depdsito, atitulo de caucédo, para
autorizar a concessao de tutela antecipada para os fins de ndo inclusdo de nomes nesses bancos de dados,
ainda gque tal entendimento n&o seja unanime.
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“Demais disso, ndo se pode olvidar que sempre havera casos em que impossivel, de pronto, determinar-
se o valor devido parafins de depésito, ou por falta da necessaria documentacéo para fins de ser aferido
o valor (contratos e extratos bancérios ndo fornecidos ao consumidor) ou por divida sobre a forma como
deva ser calculada a divida, dado a diversidade de indices e espécies de contratos’, afirmou o ministro.

O ministro Edson Vidiga entendeu que a concessdo da liminar ndo impedira o Banrisul de, caso venca,
receber o que Ihe for devido, enquanto, para 0s requerentes, a manutencdo de seus nomes nos cadastros
de inadimplentes podera significar, até mesmo, aimpossibilidade de pagarem, no futuro, o valor que vier
a ser reconhecido como devido.

M C 10.298

Leia a integra da decisdo

MEDIDA CAUTELAR N°10.298 — RS (2005/0109382-7)

REQUERENTE : AMAPA DO SUL S/A INDUSTRIA DA BORRACHA
REQUERENTE : ADAO CLAUDIO DA SILVEIRA

ADVOGADO : JAQUELINE FRANCESCHETTI E OUTROS
REQUERIDO : BANCO DO ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL S/A —
BANRISUL

DECISAO

Vistos, etc.

Em Acéo Revisional proposta por Amapado Sul S/A Industria da Borracha e Adéo Claudio da Silveira
contra Banco do Estado do Rio Grande do Sul — Banrisul foi deferida, pelo Juiz de Direito da4@Vara
Civel da Comarca de S&o L eopoldo/RS, antecipacéo de tutela para obstar ainscri¢éo dos nomes dos
autores em quaisguer 6rgaos ou cadastros de inadimplentes, até que julgada a acéo em que se discute
diversos contratos bancérios firmados entre as partes.

Interposto Agravo de Instrumento, ao qual o0 Desembargador Relator deu provimento, em deciséo
monocratica, ao entendimento de que o devedor que se encontra discutindo débito passivel de inclusdo
em bancos de dados de inadimplentes tem direito a anotacdo e ndo a eliminag&o ou sustacdo do referido
registro.

Insurgiram-se, ou autores, em agravo interno, no qual alegado a intempestividade do agravo de
instrumento, a deficiéncia em sua formacao pela auséncia de peca essencial, a ofensa aos principios
constitucionais do contraditorio e da ampla defesa pela falta de intimagdo para contra-arrazoar 0 recurso,
aviolacdo ao Codigo de processo Civil, art. 557, 8 1°-A e ao Cadigo de Defesa do Consumidor, art. 43,
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88 1°e 2°, tendo o Tribunal de Justica, contudo, mantido integra a decisdo agravada (fls. 85/89).

Opostos embargos declaratorios, foram os mesmos rejeitados, com o fundamento de ndo estar o julgador
obrigado ao exame de todos os dispositivos legais e fundamentacdo trazidos pelas partes (f1s.99/102).

Em Recurso Especial, requereram os autores, a concessao de efeito suspensivo ao recurso, bem como a
relativizagcdo daregra de retencdo contida no CPC, art. 542, § 3°, garantindo ter sido negada vigéncia ao
Caodigo de Processo Civil, arts 535, |1, quanto a omissdo em relacdo a violagdo dos seus artigos 525, | e
527, V, e 557, § 1°-A; ter sido violada a norma contida no Codigo de Defesa do Consumidor, art. 43, 88
1° e 2°, sustentando, ainda, 0s recorrentes, a ocorréncia de dissidio jurisprudencial em face de acérddo
desta Corte Superior de Justica.

O 3°Vice-Presidente do Tribunal de Justicado Rio Grande do Sul recebeu o recurso, em decisdo assim
fundamentada:

“Vistos dos autos.

Nos termos do artigo 542, paragrafo 3° do Caodigo de Processo Civil, recebo o Recurso Especial
interposto, naforma retida. Remetam-se 0s autos a origem para oportuno processamento, caso a parte
interessada reiteré-10 no prazo parainterposicao do recurso contra a decisdo final, ou para contra-razées
Intimem-se” (fls. 149, apenso).

Em Medida Cautelar pedem os recorrentes seja concedida liminar para determinar ao Tribunal de origem
o imediato exame de admissibilidade e processamento do recurso especial em comento, recebido que foi
naformaretida, afim de possibilitar seu exame, desde logo, por esta Corte Superior, bem como para
suspender a eficacia da decisdo que revogara a medida liminar concedida pelo juizo singular,

restabel ecendo-a para obstar o cadastramento dos requerentes em érgados de protecdo do crédito, até que
definido o montante eventual mente ainda devido.

No mérito, pedem a procedéncia da agéo, referendando aliminar acaso deferida, ou agregar efeito
Suspensivo ao recurso, caso nao deferidainitio litis e inaudita altera pars.

Por fim, prevalecendo o entendimento pelo cabimento de Agravo de Instrumento em casos como o0 que
ora de apresenta, requerem seja aplicado o principio da fungibilidade recursal.

Garantem presentes o fumus boni iuris e o periculum in mora.

Aquele, traduzido nos fundamentos expostos no Recurso Especial, devendo ser considerado, também, o
fato de que o juizo de probabilidade do direito invocado pelos autores foi apreciado pelo juiz singular ao
deferir a antecipacéo de tutela paraimpedir aincluséo dos seus nomes em 6rgaos de protecdo ao crédito.

Este, o periculum, consubstanciado, afirmam, na inviabilidade das atividades mercantis desenvolvidas
pelos autores, “ que empregam inlmer os pais de familia” , restando prejudicada, ainda, a economia local
e o plano fiscal de tributério dos municipios da regido onde atuam (f1s.009).

Destacam, por fim, que, no que diz respeito a necessidade de depdsito para deferimento da tutela
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antecipada com vistas a ndo inclusdo de nomes em bancos de inadimplentes, o caso presente difere
daquel es ja examinados por esta Corte, notadamente porque o banco réu, apesar de instado, pelo Juiz da
causa, adisponibilizar copia dos contratos em discusséo, quedou-se inerte, 0 que impossibilitaa
realizac&o do célculo para encontrar o que efetivamente ainda possa lhe ser devido e efetuar o
competente depdsito.

Relatei.
Decido.

A jurisprudéncia desta Corte orienta no sentido de se admitir o processamento imediato do Recurso
Especial, sem aretencdo na origem previstano CPC, art. 542, § 3°, quando isso for indispensavel para
evitar que o julgamento postergado resulte em irremediavel prejuizo do préprio recurso.

E o caso presente, porque caracterizados, em um primeiro exame em via de cogni¢do suméria, proprio
desta fase procedimental, os requisitos da medida.

O bom aspecto do direito esta evidenciado, vez que a origem da controvérsia diz com aimpossibilidade
de anotacdo do nome dos autores, aqui requerentes, em banco de dados de inadimplentes, na pendéncia
de acdo revisiona paraexpurgar praticas ditasilegais, identificando-se, ao final, o quantum debeatur.

Neste contexto destaco que esta Corte ja decidiu reiteradas vezes no sentido de gue estando em
discusséo o débito ndo pode o nome do devedor ser inscrito em cadastro de inadimplentes.

N&o desconhego, contudo, a posi¢éo recentemente adotada em alguns julgados, no sentido de ser exigida
arealizacdo de deposito, para que sgja concedida liminar ou tutela antecipada para fins de ndo inclusdo
de nomes em bancos de inadimplentes. Todavia, considero que esta orientacdo ainda ndo é unanime,

haja vista julgados também recentes em sentido contrario (REsp 457364, 22 Turma, Rel. Min. Castro
Meira, DJ 22/11/2004; AgReg no Ag 520678, 42 Turma, Rel. Min. Jorge Scartezini, DJ 06/12/2004;
AgRg no REsp 223311, 32 Turma, Rel. Min. Humberto Gomes de Barros, DJ 04/10/2004). .

Demais disso, ndo se pode olvidar que sempre havera casos em gque impossivel, de pronto, determinar-se
o valor devido parafins de depdsito, ou por falta da necessaria documentacéo parafins de ser aferido o
valor (contratos e extratos bancarios ndo fornecidos ao consumidor) ou por divida sobre a forma como
devam ser calculada a divida, dado a diversidade de indices e de espécie de contratos.

Por tudo isso, em um primeiro e superficial exame em via de cognicdo suméria, proprio dessafase
procedimental, tenho por relevante os argumentos trazidos pel os requerentes, a demonstrar a presenca de
fumus boni iuris, restando configurado, também, o periculum in mora, pois € sabido que ainclusdo do
nome de uma empresa em bancos de dados de inadimplentes € ingrediente que inviabiliza a regular
atividade da mesma, que se vé impedida de contratar com o Poder Publico, de contrair outros
empréstimos, de abrir contas bancarias, etc., podendo o provimento requerido e negado ser indcuo se
deferido somente ao final.

Demais disso, considero que a concessao da liminar ndo impedira o banco de, em sendo vencedora a sua
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tese, vir areceber o que Ihe for devido, ao passo que para 0s requerentes, a manutencdo de seus nomes
em bancos de dados podera significar, até mesmo, aimpossibilidade de, no futuro, pagarem o valor que
vier a ser reconhecidamente devido ao final da agéo.

Com esses argumentos, defiro aliminar pleiteada, ad referendum do Ministro Relator, pararelativizando
anorma contida no Codigo de Processo Civil. art. 542, 8 3°, determinar ao Tribunal de origem o
imediato exame de admissibilidade e processamento do Recurso Especial em tela (Proc. n°
70011608429), suspendendo a eficacia da decisdo que revogou a medida liminar concedida pelo Juiz da
causa, restabel ecendo-a apenas para obstar o cadastramento ou a permanéncia dos nomes dos
reguerentes em 6rgéos de protecdo ao credito, até que seja apreciado por esta Corte 0 Recurso Especial
em comento ou eventual Agravo de Instrumento dele interposto, se acaso for

obstada sua admiss&o.

Cite-se 0 requerido para, querendo, oferecer contra-razdes.

Findo o recesso, encaminhem-se os autos ao E. Ministro Relator.

Comunique-se.

Intimem-se.

Publique-se.

Brasilia (DF), 11 de julho de 2005.

MINISTRO EDSON VIDIGAL

Presidente

Date Created
20/07/2005
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