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Irm&o de Eliana Tranches continua preso

O presidente do Superior Tribunal de Justica, ministro Edson Vidigal, negou pedido de liminar em
Habeas Corpus ao empresario Anténio Carlos Piva de Albuquerque, irméo de Eliana Tranchesi, donada
megabutique de luxo Daslu.

Preso no ultimo dia 13 pela Policia Federal, junto com suairmd, Albuquerque tentava obter a revogacdo
de sua prisdo pararesponder em liberdade as acusactes de sonegacéo fiscal. Eliana Tranchesi foi
liberada pela Policia Federal no mesmo dia de sua prisdo, apos prestar esclarecimentos.

O advogado de Albuquergue, Anténio Claudio Mariz de Oliveira, alegou que a prisdo do empresario foi
arbitréria e desnecessaria porque o inquérito policial que investigara o caso sequer foi instaurado. Mariz
sustentou também que o0 empresario ja prestou os esclarecimentos que |he foram pedidos a policia. E,

parareforcar o pedido de liberdade, ressaltou que Eliana Tranchesi, presa em razéo da mesma ordem
judicial, teve sua prisdo revogada com manifestacdo favoravel do Ministério Publico.

O ministro Edson Vidigal negou o pedido. Vidigal afirmou que o teor da liminar confunde-se com o
proprio mérito daimpetracdo. “Nao ha como reconhecer o bom direito reclamado sem percorrer, por via
indireta, o terreno definitivo daimpetracdo”, registrou o ministro, acrescentando que a andlise do merito
do Habeas Corpus caberd a uma das duas turmas do STJ que apreciam matéria criminal.

Segundo o ministro, ajurisprudéncia do STJ ndo o permite apreciar pedido de liminar idéntico ao que foi
indeferido pelo tribunal de origem da causa, sob pena de supresséo de instancia.

O ministro Vidigal também negou liminar a Celso de Lima, socio de uma importadora que trabal hava
para a butique. Ele requeria a extensdo dos efeitos daliminar, caso ela fosse concedida a Albuquerque.

Leia a decisdo
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Socio proprietario da empresa Lommel Empreendimentos Comerciais S/A, conhecida como “Daslu”,
Antdnio Carlos Piva de Albuquergue teve sua prisao temporaria ordenada como resultado da chamada
“Operacdo Narciso”, deflagrada pela Policia Federal em 13 de julho do corrente.

Por isso aimpetracéo, sustentando desnecesséria e arbitréria a custédia, na medida em que, ndo
instaurado, ainda, o inquérito policial, “dificil visumbrar quais sdo as diligéncias que ndo prescindem do
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recolhimento prévio do paciente” (fl. 07). Ademais, sustenta, o paciente jafoi ouvido pela autoridade
policial, tendo prestado os esclarecimentos que Ihe foram solicitados, ressaltando que sua sécia e irma,
Eliana Maria Piva de Albuguerque Tranchesi, presatambém em raz&o do mesmo decreto, teve a custodia
revogada “no mesmo dia com manifestacéo favoravel do proprio representante do Ministério Publico
Federa que a haviarequerido” (fl. 08).

Arremata, afirmando tratar, a hipotese, de réu primario e detentor de bons antecedentes, empresario
renomado e com residénciafixa, pelo que pede sgjaliminarmente suspenso o constrangimento, até que
decidida aimpetracdo. No mérito, afinal revogacdo da medida constritiva.

Foi 0 que pediu, também em liminar, ao Tribunal Regional Federal da 3% Regi&o. Indeferida aquela,
reage a defesa com estaimpetracdo, pedindo liminarmente o que liminarmente Ihe negou a origem.

Decido.
Inicialmente, registro intrinsecamente ligada, a pretensdo liminar, ao proprio meérito daimpetracdo. De
fato, conquanto possivel antever, agui, o “periculum in mora’ alegado, ndo ha como reconhecer o bom

direito reclamado sem percorrer, por viaindireta, o terreno definitivo da pretensdo, cujo exame compete
privativamente ao colegiado.

Ainda que assim n&o fosse, ndo se defere liminar contra o indeferimento de medida idéntica pela Corte
local, consoante a pacifica jurisprudéncia deste STJ. No mesmo sentido, o Supremo Tribunal Federal:
“Nao compete ao Supremo Tribunal Federal conhecer de habeas corpus impetrado contra deciséo do
Relator que, em habeas corpus requerido a tribunal superior, indefere aliminar” (Simula 691/STF).

Este caso aqui ndo é diferente. Amolda-se bem ao que foi resolvido pela Suprema Corte.
Assim, por considera-lo manifestamente incabivel, nego seguimento ao pedido.
Publique-se.

Brasilia (DF), 15 de julho de 2005.

MINISTRO EDSON VIDIGAL

Presidente
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