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Pedido de certidao negativa para liberar crédito éilegal

N&o é de hoje que o Estado cobra tributos absolutamente ilegais dos contribuintes. A historia brasileira,
rica em exempl os de barbaridades fiscais, demonstra que o respeito alei e aos postulados minimos
garantidos aos cidadaos é sempre colocado de lado em virtude de preméncias financeiras da
administracéo publica.

Nas ultimas décadas, muitos impostos e contribuic¢des inconstitucionais foram cobrados das pessoas e
sociedades, sendo que poucos foram efetivamente restituidos.

E como se o sistema tributério brasileiro houvesse sido concebido ndo para vigorar, mas para ser
desrespeitado. N&o é compreensivel por que séo criados principios e normas se eles ndo séo observados.
Melhor seria, entéo, que eles simplesmente ndo existissem. Pelo menos ndo se assistiria atantas
violacBes e ndo se perderia a crenca no direito, umavez que o efeito pratico (a cobrancaindevidade
tributos) seria verificado de qualquer maneira.

Apesar das adversidades, os contribuintes, firmes na luta contra os abusos fiscais, recorrem ao Poder
Judiciério e, por vezes, conseguem ver reconhecido o direito arestituicdo daquilo que foi indevidamente
cobrado. No transcurso de décadas de espera e cal otes constitucionais como, por exemplo, a permissao
de parcelamento de precatérios judiciais em até dez anos (artigo 78 do ADCT), os contribuintes ainda
Vivos vao recebendo aos poucos o que tém direito.

E quando se pensa que o Estado nédo dispde mais de meios para maltratar os administrados, ele sempre
surpreende com incomparavel capacidade criativa.

Assim é que foi publicada, em 22 de dezembro de 2004, aLei 11.033 (produto da conversdo daMP
206/04), que determina, no artigo 19, a apresentacdo de certiddes negativas de tributos federais,
estaduais, municipais, bem como certiddo de regularidade para com a Seguridade Social, o FGTS —
Fundo de Garantiado Tempo de Servico e a Divida Ativa da Unido como condi¢éo para autorizacéo de
levantamento das quantias decorrentes de precatorios judiciais.

Como consequéncia, a pratica corrente € o pedido, pelas Procuradorias das Fazendas, de bloqueio de
créditos decorrentes de acdo ajuizada contra o Poder Publico, em virtude da existéncia de outros débitos
tributarios em nome do contribuinte. Ou sgja, quando a acéo ja esta finda, em fase de pagamento de
precatorio, a Fazenda Publica pede a suspensio do levantamento das parcelas que vao sendo depositadas
nos autos, sob 0 argumento de que aquel e contribuinte possui débitos fiscais.

Vale dizer, criou-se umanovaforma de coercéo, de maneirainconstitucional, para obrigar os
contribuintes a regularizar os débitos tributarios. O raciocinio do Estado € o seguinte: “ Se vocé me pagar
0 que deve, eu lhe pagarei 0 que devo”, como se fosse possivel condicionar a eficacia de umadecisdo ja
transitada em julgado a fatos estranhos ao processo judicial do qual ela decorre.

Ora, o contribuinte suporta durante décadas o regular processamento da acdo, é obrigado a aguardar um
pagamento parcelado em dez anos, perde afé no Poder Judiciario, e, quando vai finalmente receber o
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gue desembol sou de maneiraindevida no passado, € surpreendido com uma prética totalmente abusiva,
gue lhe tolhe o patriménio sem observancia do devido processo legal.

Como se sabe, a Fazenda Publica dispde de meios legalmente previstos para constranger o patriménio
dos cidaddos em virtude de débitos fiscais. Trata-se do procedimento disciplinado naLei de Execucdes
Fiscais (Lei 6.830/80). Esse procedimento, em razéo da existéncia do mandamento constitucional de que
“ninguém sera privado da liberdade ou de seus bens sem o devido processo legal” (artigo 5°, LIV, CF), é
informado por uma série de normas rigidas que ndo podem ser dispensadas nunca (ajuizamento de acdo
proépria, citacdo, oportunidade de defesa, producdo de provas etc.).

Ao dispensar esse procedimento para pretender constranger o patrimonio das pessoas e sociedades nos
autos de uma outra acdo, proposta inicialmente com afinalidade de restituir valores indevidamente
recolhidos pelos contribuintes, o legislador olvida o primado do devido processo legal e, sobretudo,
ignora a eficaciaimutavel e indiscutivel da coisajulgada.

O ordenamento juridico vigente atribui forcaimperativa e inevitavel as decisbes do Poder Judiciario.
Isso significa que as decisdes judiciais sdo impostas a todos i ndependentemente da vontade de cada um.
E um atributo da jurisdicdo, decorrente da previsio de que as sentencas terdio “forcade lei” entre e as
partes (artigos 467 e 468 da Lel 5.869/73 — Codigo de Processo Civil).

Ao condicionar o levantamento dos créditos decorrentes de ac&o judicial a apresentacdo de certidbes
negativas de tributos, o Estado est, na verdade, pretendendo furtar-se daimperatividade e
inevitabilidade da decisdo judicia que o condenou a devolver determinada quantia ao contribuinte.

E importante observar que o crédito devidamente reconhecido em juizo, atitulo de restituicio de tributos
ilegais, jafaz parte do patrimdnio do contribuinte (tanto que a sentenca condenatdria constitui titulo
executivo judicial — artigo 584, I, daLe 5.869/73 — CPC). O fato do dinheiro ser pago por meio de
execucao forcada e de maneira parcelada ndo descaracteriza essa natureza.

Portanto, se ja € um bem do contribuinte, tal crédito ndo pode ser tolhido sem observancia do devido
processo legal. Essa importante conclusdo € um dos custos do Estado democrético de direito, que garante
aliberdade e a propriedade dos bens das pessoas (“ ninguém sera privado da liberdade ou de seus bens
sem o devido processo legal” —artigo 5°, L1V, CF).

Justamente por isso, o Poder Judiciario, sensivel ao comando constitucional, nega pedidos dessa
natureza e autoriza o levantamento dos depositos pelo contribuinte.

O Superior Tribunal de Justicaja decidiu que “N&o € licito ao Fisco apropriar-se de tal deposito a
pretexto de que existemn outras dividas do contribuinte, oriundas de outros tributos. Semelhante
apropriagéo atenta contra a coisa julgada (CPC, Artigos 467 e 468).” (STJ, RESP 297.115, DJ
04/06/2001, p. 72. No mesmo sentido: STJ, AGRMC 3.008, DJ 23/04/2001, p. 120, RSTJ 146/59).

Namesmalinha, o Tribunal Regional Federal da Quarta Regido também impossibilitou o bloqueio: “A
existéncia de acdo contra 0 exequiente em outro juizo ndo autoriza, por si s, 0 bloqueio do crédito, ndo
se justificando a retencéo de valores para futura satisfagdo do crédito da Fazenda perante outra Vara
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Federal.” (TRF4, AG 2003.04.01.055488-0, DJ 03/03/2004, p. 354).

A conclusdo é decorréncia | 6gica do sistema processual em vigor, bem como do principio do devido
processo legal, porquanto é patente que uma acéo proposta pel o contribuinte contra o Estado, para
restituicéo de tributos ilegais, ndo pode abarcar pedidos fazendarios para que sejam liquidados débitos
fiscais. A cobranca de créditos tributérios da Fazenda Publica estd adstrita tdo somente ao procedimento
da execucdo fiscal, nostermos dalei.

E somente no d&mbito da ac&o de execucdo fiscal que o juiz pode determinar a expropriacio de bens do
contribuinte para fins de satisfacdo de débitos tributarios. 1sso nunca poderia ser feito por meio de uma
acao proposta pelo contribuinte contra a Fazenda Publica, até porque, nesse caso, a expropriacdo de bens
dé-se no sentido oposto (do contribuinte contra a Fazenda, para que seja satisfeita a restituicéo dos
valores indevidamente recol hidos).

Portanto, se o juiz ndo tem poderes, fora da execucéo fiscal, para determinar o pagamento do débito
tributario, entdo como querer condicionar arealizacdo do crédito ja reconhecido no processo judicial de
restitui 3o ao pagamento de débitos fiscais perante a Fazenda? E um contra-senso que n&o encontra
amparo em qualquer principio de direito.

Em muitos casos, alias, os débitos inscritos na divida ativa em nome dos contribuintes referem-se apenas
aerros em declaragfes de tributos, guias de pagamentos preenchidas incorretamente etc, como se tem
constantemente observado. Em outras situacdes, 0s débitos simplesmente ndo existem e sdo cobrados em
duplicidade. Asfilas para entrega de requerimentos de revisao (“envelopamentos’) na Procuradoria da
Fazenda Nacional séo provas disso e falam por si soOs.

Vé-se, apartir dai, além da afronta aos principios mais bésicos de direito, como ja se expfs, a
perversidade do mecanismo adotado pelalLei 11.033/04.

Com esse diploma normativo, os cidaddos recebem a mensagem estatal de que ndo adianta mesmo entrar
em juizo para cobrar tributos inconstitucionais. O Estado quer vencer pelaforca, e ndo pelo direito, o
inconformismo dos cidaddos quanto a cobrancas indevidas. Irrompe, assim, mais um obstaculo paraa
cobrancajudicia detributosilegais, esvaziando-se 0 sistematributério brasileiro e o proposito do Poder
Judiciario.

O Unico argumento que pode fundamentar um nonsense como esse € o raciocinio arbitrario de um
Estado que entende legitimo o préprio calote e, por estar em uma posi¢ao mais forte que a dos
administrados, faz prevalecer a vontade do ditador, como se o Poder Publico fosse fim em si mesmo e
N&0 um Meio para o povo alcangar o bem comum.

Quebra-se, assim, aidéiade que o Estado persegue os interesses dos cidaddos. Nao! Ele persegue os
proprios interesses e, paratanto, ndo se incomoda em ultrgjar os principios que sustentam o Estado
democratico de direito: o devido processo legal e a autoridade da coisa julgada proveniente do Poder
Judiciario.

N&o é demais lembrar que a Lei de Execucdes Fiscais proibe a compensacdo pelo contribuinte quando
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ele estd sendo cobrado por débitos fiscais (artigo 16, parégrafo 30, da Lei 6.830/80). Por gque, entdo,
guando o Estado esta sendo cobrado em relacéo a tributos inconstitucionais ele pode aegar que possui
créditos contra o contribuinte? A injustica salta ao olhos e demonstra a posicéo selvagem que a
administracdo publica adota em relacdo aos suditos do Estado.

Por todos esses motivos, independentemente de existirem ou ndo os débitos fiscais, o crédito do
contribuinte reconhecido em juizo, apds regular processamento, ndo pode ser bloqueado ou
condicionado a qualquer apresentacdo de certidBes negativas, pois jafaz parte do patriménio do
vencedor da acdo. Eventuais créditos tributarios da Fazenda Publica devem ser perseguidos em acéo
propria, previstanalei, de acordo com os ditames do devido processo legal.

Condicionar o pagamento de precatorios judiciais aregularizacdo de débitos perante a Fazenda € criar
um novo processo de execucdo fiscal, sem gjuizamento de ag&o prépria, sem citagcdo, sem oportunidade
de defesa, enfim, é criar um procedimento que ndo encontra sustentagdo no sistema juridico vigente.

E importante observar que apesar das mencionadas decisdes repudiando o procedimento pretendido pela
Fazenda Publica, o entendimento do Poder Judiciério poderd mudar apds a edicdo daLei 11.033/04.

Por isso, ndo bastasse a luta ingrata para obter o reconhecimento do crédito em juizo, agora os
administrados terdo que combater também os obstacul os criados de maneira indevida para o efetivo
recebimento do dinheiro, o que infelizmente criva de certeza a maxima “ganhou, mas néo levou”,
freqlentemente observada no ambito judiciario.

E incrivel que a efetiva satisfagéo do direito reconhecido em juizo seja resultado de sucessivas batalhas
por parte do contribuinte e ndo uma decorréncialogica do término da acéo. |sso transgride, mais uma
vez, 0s principios e normas informadores do direito e colabora para a descrenca coletivaem relagéo a
efetividade do Poder Judiciario. Resta ao cidadéo torcer para que esse Poder faca valer suaforcae,
principalmente, a Constitui¢cdo da Republica.
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