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STF nega pedido da BrT pararetorno do Opportunity

O Supremo Tribunal Federal negou seguimento a pedido da Brasil Telecom parareformar decisao do
Superior Tribunal de Justica que impediu a participacdo do banco Opportunity na Assembléa Gera da
empresa. O Superior Tribunal de Justica suspendeu liminar que garantia o retorno do banco a gestéo do
Fundo de Investimento de Ag¢des, em favor da Previ.

Em decisdo anterior, o Tribunal Regional Federal da 22 Regido concedeu o pedido de antecipacdo de
tutelafeito pela Fundacdo 14 de Previdéncia Privada. Contra decisdo, a Previ ingressou com acéo
no STJ alegando que arealizacdo da assembléia com base na decisdo do TRF-2 produziria
consequiéncias catastroficas.

Nadecisdo do STF, aministra Ellen Gracie considerou que ndo ha legitimidade ativa da Brasil Telecom
pararequerer a suspensao daliminar do Superior Tribunal de Justica. Segundo a ministra, presidente
interinado Supremo, “néo ha de se falar em lesdo a ordem, a salide, a economia ou saude publicas na
hipétese de os detentores do capital da sociedade requerente [BrT] deliberarem pela substituicdo de seus
gestores’.

Leia o voto daministra Ellen Gracie

PETICAO 3.437-6 RIO DE JANEIRO

RELATORA: VICE-PRESIDENTE

REQUERENTE(S): BRASIL TELECOM S/A

ADVOGADO(A/S): LUIS ROBERTO BARROSO E OUTRO(A/S)

REQUERIDO(A/S): PRESIDENTE DO SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA (SUSPENSAO DE
LIMINAR E DE SENTENCA N° 128 NO AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 200502010044250 DO
TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 22REGIAO)

INTERESSADO(A/S): CAIXA DE PREVIDENCIA DOS FUNCIONARIOS DO BANCO DO
BRASIL — PREVI

ADVOGADO(A/S): FLAVIO GALDINO E OUTRO(A/S)

INTERESSADO(A/S) : FUNDACAO 14 DE PREVIDENCIA PRIVADA ADVOGADO(A/S):
DILSON GOMES NAVARRO DIAS E OUTRO(A/S)

Por decisdo em assembl éiarealizada em 6.10.2003 (ata de fls. 567-576), 0 BANCO OPPORTUNITY foi
destituido da gestéo do FIA (INVESTIDORES INSTITUCIONAIS FUNDO DE INVESTIMENTOS
EM ACOES), detentor de 45,45% do capital votante do OPPORTUNITY ZAIN S/A, um dos elos da
cadelasociet&riada BRASIL TELECOM S/A.
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Essadeliberacdo foi contrastada mediante acdo ordinaria () proposta perante a 5% Vara Federa da Secéo
Judiciéria do Estado do Rio de Janeiro, naqual o pedido de tutela antecipada ndo foi deferido. Recurso
de agravo ao Tribunal Regiona Federal da 22 Regi&o (17.05.2005) () garantiu o retorno do BANCO
OPPORTUNITY agestdo do fundo (fl. 149).

Requerida a suspensio dessa tutel a anteci pada perante o Superior Tribunal de Justica (), seu ilustre
Presidente, Ministro Edson Vidigal, deferiu o pedido nos seguintes termos:

“Com olhos voltados a defesa do interesse publico, notadamente porque envolvidos vultosos recursos do
erario, antevejo ameagada a ordem econémica.”

“Neste contexto, considero que eventual prejuizo sofrido pelos fundos de investimento, em dltima
andlise, sera suportado pelo erario, com vistas a garantir amilhares de brasileiros, beneficiarios dos
mesmos, e que acreditaram nos fundos de pensdes e del es dependem, a necessaria subsisténcia.

“Considerei, também, nas razdes de decidir, as informacdes trazidas pel o requerente que déo conta que a
decisdo objeto da suspenséo entrega a gestéo de mais de 10 bilhdes de reais em ativos financeiros,
materiais e societarios ao Grupo Opportunity que, anteriormente, ja fora destituido da gestéo deste fundo
por quebra dos deveres fiduciarios, o que, também, recomenda a concessao da contra-cautela.

“H4, ainda, diversas decisdes colacionadas pelo requerente, nas quais se vé que a justica estadual do Rio
de Janeiro reconheceu a existéncia de conflitos de interesses entre o Opportunity e o FIA, nas quais
impediu que o Opportunity praticasse atos de gestdo, circunstancias que também ndo devem ser agui
desconsideradas.

“Com esses argumentos, presente os requisitos autorizadores da medida, defiro a suspensao da decisao
l[iminar proferida nos autos do Agravo de Instrumento 2005.02.01.004425-0.” (fls. 128-129).

Contra decisio, aFUNDACAO 14 gjuizou reclamaggo () sob alegacdo de usurpacio de
competéncia da Presidénciado STF (art. 102, I, “I”, da CF).

Impedido no feito o Presidente, Ministro Nelson Jobim, os autos me foram encaminhados. Despachei
Nos seguintes termos:

“(...) Parafixar acompeténcia do Supremo Tribunal Federal é necessario que a causa tenha fundamento
constitucional. No caso em exame, o fundamento possui incontestavel natureza infraconstitucional. E
gue a acdo ordinariatem por objeto deliberacdes ocorridas na Assembléa de Quotistas do CVC FIA.

Seu fundamento € que referidas deliberactes desconsideraram dispositivos do Regulamento do Fundo de
AcOes.

A confirmar tal conclusdo, destaguem-se os seguintes trechos dainicial da agéo ordinaria:

‘Ao confiscar 0 voto da autora e quotista SISTEL, os réus desconsideraram aregra do artigo 45 da
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Instrugdo CVM n° 302/99 e do artigo 20 do Regulamento do CVC FIA, que garante o direito de voto a
todos os quotistas do fundo’ (fl. 81).

(..)

‘as deliberaces posteriores que foram tomadas partindo da equivocada e ilegal premissade
desconsideracao do voto da quotista SISTEL, sdo nulas de pleno direito.’

(...)

‘Em conclusdo, ha que se aplicar o artigo 166 do Cadigo Civil que fulmina de nulidade o negocio
juridico quando ‘for ilicito, impossivel ou indetermindvel o seu objeto’ (inciso 11)’ (fl. 93)

(...)
“Diante do exposto (...) requer:

declarar a nulidade (artigos 166, 186, 187, 927 e 402 do novo Cadigo Civil) das seguintes deliberactes
(...)

declarar (...) anulidade de todas as deliberagdes adotadas em assembléia(...) e redlizadas sob a gestéo
de administrador nomeado

em desobediéncia ao Regulamento.’ (fls. 100/101)
Destaco, ainda, daliminar concedida no TRF da 22 Regi&o, as seguintes partes:

‘Dentre as regras de funcionamento e operacéo do CVC FIA, pactuou-se dispositivo de maioria
qualificada para algumas decisdes mais relevantes. No caso em questdo, aregra... exigiaamaioriade
90%... para deliberacio acerca da substitui¢io do administrador do fundo. E se ler o artigo 20 em cotejo
com o artigo 18, 111, do regulamento do fundo

(..)

O estabel ecimento de maioria qualificada para a destitui ¢do de administrador de fundo fechado de
investimentos, como 0 CVC FIA, era permitido, na ocas 8o, pelas disposi¢des normativas da Comissao
de Vaores Imobiliarios (...) tanto nos artigos 41 e 45 da Instrucéo n. 302 de 5 de maio de 2004... como
ainda hoje o &, consoante atual Instrucéo n. 411

(...)

aLei das Sociedades Anbnimas, entre outras protecdes, permite a execucao especifica das obrigacdes
assumidas em acordos de acionistas, conforme o parégrafo 3° do artigo 18." (fls. 163/164)

N&o se verificam, assim, as hipoteses de cabimento da reclamacéo do art. 156 do Regimento do STF,
pois, tanto a acdo ordinaria guizada pela SISTEL como aliminar concedida no TRF da 22 Regido néo
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tém como fundamento normas constitucionais.”
Com tais fundamentos, neguei seguimento areclamacéo ().

Entrementes, em 13.06.2005, aBRASIL TELECOM S/A — BT guizou perante a4?Vara Federa da
Secdo Judiciariado Distrito Federal uma medida cautelar inominada () contra a cadeia societéria que
controla o seu capital (), maisa ANATEL — Agéncia Nacional de Telecomunicagdes, requerendo
provimento liminar para os efeitos de:

(i) suspender arealizacéo de qualquer Assembléia Geral de Acionistas no ambito daBRASIL
TELECOM S/A, bem como das demais empresas que compdem sua cadeia societéria, que tenha por
objetivo a alteracdo do controle das companhias mediante a alteragéo dos respectivos Conselhos de
Administracdo e Diretoria, até que a ANATEL aprecie a possibilidade de alteracdo no controle daBT a
luz dos seguintes aspectos:

() suspensdo dos efeitos do acordo de acionistas originario firmado no ambito da OPPORTUNITY
ZAIN;

(b) implementac&o de novo mecanismo de controle previsto no novo acordo de acionistas firmado no
ambito da OPPORTUNITY ZAIN;

(c) participacdo cruzada da PREVI no bloco de controle da concessiondria Requerente e da TELEMAR,;
e

(d) opcéo de venda da participacdo acionariana BRASIL TELECOM S/A outorgada pelos Fundos de
Pensdo ao CITIGROUP LP; ou

(i) na hipétese da ocorréncia, no momento em que efetivada a medida liminar, alguma deliberacéo
contréria, suspender os efeitos da aludida deliberacéo;

Afirmou o risco de ocorréncia de prejuizos de dificil ou impossivel reparacéo, pois o bloco de controle
daBT estarianaiminéncia de ser alterado de formailicita, em violacdo ao art. 97 daLei n®9.472/97 () —
Lei Gera de TelecomunicacOes — e a Resolugdo ANATEL n° 101/99, que tratam das regras paraa
transferéncia no controle de empresas prestadoras de servicos de telefonia

Os fundamentos da cautelar séo as seguintes.

(I) aateracéo no bloco de controle da BT sem a prévia e expressa anuénciada ANATEL aexpde a
graves sangdes que podem lhe ser impostas pela referida agéncia, podendo chegar até mesmo a perda da
CONCESSA0;

(1) aateracéo amplia os poderes de controlador de ente que também participa do controle de uma
empresa concorrente daBT, o que é expressamente vetado pelas normas aplicaveis, e

(111) o novo mecanismo para o0 exercicio do controle que se pretende implementar representa o
engessamento dos 6rgaos de administracéo da empresa, concessionaria de servico publico, com a
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consequente perda de agilidade e mobilidade necessérias & manutencéo da qualidade dos servicos
prestados a seus usuérios.

Em 14.06.2005, o MM Juiz Federal da 42 Vara da Secéo Judiciariado Distrito Federal deferiu a ordem
para proibir “arealizacdo de assembléia gera de acionistas no ambito das empresas BRASIL
TELECOM S/A, BRASIL TELECOM PARTICIPACOES S/A, SOLPART PARTICIPACOES S/A,
TECHOLD PARTICIPACOES S/A, INVITEL SA e OPPORTUNITY ZAIN S/A, que tenha por
objetivo a alteracdo do controle das referidas Companhias, até decisdo definitivada ANATEL que
autorize tal alteracdo, ainda que tacitamente pelo decurso do prazo do Art. 89, do Regimento Interno
daquelaagéncia.” (fl. 123)

No dia seguinte, 15.06.2005, a CAIXA DE PREVIDENCIA DOS FUNCIONARIOS DO BANCO DO
BRASIL — PREVI requereu () ao Presidente do STJ a suspensao dareferida decisdo liminar, o que lhe
foi deferido nos seguintes termos:

“Em antecipacéo de tutela recursal pedida por Fundagao 14 de Previdéncia Privada e concedida pelo
Desembargador Federal Rogério Vieira de Carvalho nos autos do Agravo de Instrumento n°
2005.02.01.004425-0, foram suspensos a deliberacéo tomada na Assembléia Geral de Quotistas do CVC
FIA (atualmente denominado Il FIA — Investidores Institucionais Fundo de Investimentos em Acdes)
realizada em 06/10/2003 — que havia substituido o administrador e gestor originariosdaCVC FIA -, e 0os
atos subsequientes praticados pela administracdo investida naguela data. Em consequiéncia, dizia aquela
decisdo, 0 CVC FIA, nas Assembléias Gerais Extraordinérias das Empresas OPPORTUNITY ZAIN E
FUTURETEL, convocadas para os dias 18 e 19 de maio de 2005, deveria ser representado pelo seu
administrador e gestora origindrios, quais sgjam, respectivamente, Banco Opportunity e CVC
Administradora.

Asfls. 146/147 deferi o pedido de suspensio dos efeitos dessa decisio, para evitar lesio & economia
publica. Em consequiéncia, voltou a situagcdo ao status quo ante, permanecendo validas as deliberactes
tomadas na Assembléia Geral de Quotistas do CVC FIA, realizada em 06/10/2003, restando induvidoso
gue aadministracéo e gestdo do FIA retornava a Angra Partners (sucessora do Opportunity apos sua
destituicdo em 06/10/2003).

Noticia, agora, a PREVI (peticdo n° 80310), que pretendendo suspender a nova Assembl éa convocada
para hoje, dia 15 de Junho de 2005, a empresa Brasil Telecom S/A gjuizou, perante a42Vara Federal da
Secédo Judiciariado Distrito Federal, A¢do Cautelar Inominada na qual concedida liminar para obstar a
realizacdo da Assembléia, alegando, em sintese, estar naiminéncia de ter irregularmente alterado seu
bloco de controle, notadamente diante da auséncia de aprovagéo, por parte da ANATEL — Agéncia
Nacional de Telecomunicagdes, das alteragOes processadas no controle do FIA edo CITIGROUP LP,
CUj 0s ativos contém a participacdo detida por estes na Brasil Telecom.

As alteragdes processadas no controle do FIA e do CITIGROUP, a primeiraem 06/10/2003 e a segunda
em 09 de margo de 2005, contra as quais se insurgiu a Brasil Telecom na A¢do Cautelar antes
mencionada, ja estavam sendo discutidas judicialmente, inclusive nos autos da Acéo Ordinaria guizada
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na52VaraFederal do Rio de Janeiro e no Agravo de Instrumento n® 2005.02.01.004425-0137120 —fls
55) dela originado, do qual resultou a antecipacdo de tutela recursal cujos efeitos foram suspensos por
esta Presidéncia.

Assim, independentemente da questdo administrativa, relacionada com alegada auséncia de aprovagéo
daANATEL, aregularidade da gestdo do FIA e do CITIGROUP jafoi objeto de andlise judicial, ainda
gue em cogni¢cdo sumaria, 0 que ndo pode ser desconsiderado.

A gestéo do FIA edo CITIGROUP esta, por ora, entregue ao gestores investidos nas fungdes por atos
gue ndo foram desconstituidos judicialmente, e que se encontram em vigéncia pela suspensdo de liminar
deferida por esta Presidéncia, o que legitima arealizagdo da Assembléia convocada para hoje, dia
15/06/2005, as 11:00hs. Insubsistentes, por conseguinte, entendimentos em sentido contrario, que
impossibilitem arealizagdo da dita Assembléia, sob pena de tornar inécuo o entendimento consolidado
por ocasido do deferimento da suspenséo.”

2. No presente pedido, BRASIL TELECOM S/A busca, portanto, restabelecer aliminar que lhe foi
concedida pelo juizo da 42 Vara Federa do Distrito Federal, para o que requer a suspensao dos efeitos da
deciséo que o Presidente do STJ proferiu em favor da PREVI.

Sustenta a autora sua legitimidade e invoca o fundamento constitucional decorrente das garantias
inscritas nos arts. 5°, L1V e LV, 21, XI, 108, 1l e 203, 83°.

Afirmaque adecisdo do STJ agrediu o disposto no art. 4° da Lel n° 8.437/92 que permite “estender os
efeitos da suspensdo aliminares supervenientes’ somente se tiverem objeto idéntico.

~ T

A lesdo a ordem publica estaria configurada na violagdo “a separacdo de poderes e a competéncia
constitucionalmente atribuidaa ANATEL” (fl. 16).

Alega a possibilidade de danos “ aos usuarios de servicos da concessionaria’ (fl. 19), etambém “a
concorréncia e aos consumidores em geral do mercado de telefonia’ (fl. 21).

Enfatiza a necessidade de provimento liminar porgue presentes fumus boni iuris e periculum in mora.
Face ao impedimento do Ministro Presidente os autos me foram conclusos.
3. Digpbe aLei n°8.437/92:

“Art. 4° Compete ao presidente do tribunal, ao qual couber o conhecimento do respectivo recurso,
suspender, em despacho fundamentado, a execucéo da liminar nas agcbes movidas contra o Poder Publico
OuU Seus agentes, a requerimento do Ministério Publico ou da pessoa juridica de direito publico
interessada, em caso de manifesto interesse publico ou de flagrante ilegitimidade, e para evitar grave
lesdo a ordem, a salde, a seguranca e a economia publicas.”

Este Supremo Tribunal tem, em algumas ocasides, reconhecido legitimidade as concessionérias de
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servicos publicos para comporem o pélo ativo dos pedidos de contracautela. 1sto sO se da, entretanto,
guando tais empresas persigam, naviajudicial, interesse nitidamente publico. Assim observou o
Ministro Mauricio Corréa em decisao proferida nos autos da SL 34 (DJ de 24.3.2004):

“(...) ndo é sempre que se pode admitir no polo ativo dos pedidos de contracautela entidades da
administracéo indireta ou concessionarias de servigo publico, mas somente Nos casos em que essas
pessoas juridicas estejam investidas na defesa do interesse publico, em face da natureza dos servicos
publicos sob concesséo.”

Naguele caso, o que se discutia eram “as regras e os limites da politica tarifaria afetosa ANATEL (...)
estabelecidas na Lel 8987/95 (artigo 9°) e Lei 9472/97 (artigos 103 e 108)”

Na hipotese presente, porém, sob a alegacdo de defender interesse publico, aBRASIL TELECOM S/A
pretende, na verdade, resguardar o interesse particular de seus atuais gestores, cujos mandatos ainda
derivam de designagéo feita pelo administrador destituido dos fundos controladores (BANCO
OPPORTUNITY).

O interesse publico invocado residiria num hipotético risco de interrupcdo (ou quebra de qualidade) na
prestacdo do servigo publico concedido ou de prejuizo a este servico, ou a seus consumidores, ou aos
acionistas da companhia (?) em decorréncia da provavel imposicéo pela ANATEL das sancfes cabiveis,
caso verificadas praticas societérias irregul ares (participacfes cruzadas).

Observo, de inicio, que a decisdo oraimpugnada ndo afastou, cerceou ou impediu o exercicio da
atividade regulatéria e fiscalizadora da ANATEL. Este é, na verdade, argumento novo acrescentado ()
parajustificar aresisténciaao cumprimento da determinagéo judicial anterior () que garantiaa
realizac&o de assembléias, dentro da cadeia societaria, com participacdo dos novos gestores do FIA edo
Fundo Citigroup.

A finalidade ultima da atual suspensdo de liminar € impedir arealizacdo de assembléas que tenham por
objetivo (1) alterar o controle das companhias por meio da elei¢céo de novos administradores e (2)
suspender os efeitos das assembl éias que ja se realizaram.

Torna-se ainda mais evidente a auséncia de interesse publico envolvido no litigio quando se |€ no poértico
da peticdo inicial enderecada ao Juizo Federa do Distrito Federal que a acdo cautelar “tem por
finalidade a preservacéo dos interesses sociaisda(...) BT” (fl. 54).

A toda evidéncia, a substituicéo de administradores assalariados ndo pode ser tida como transferéncia de
controle no seio das companhias, mas, Sim, como mera reestruturacéo interna.

As participagdes acionarias has empresas requerente e requeridas obedecem a uma complexa
“engenharia societéria’, distribuida em varios niveis. Ha nos autos graficos demonstrativos desse
organograma de participacoes.

A alteracdo (jaocorrida) no 1° nivel de empresas (Fundos Nacional e Estrangeiro — FIA e Citigroup LP)
extinguiu o poder de gest&o (ou, como equivocadamente referido inUmeras vezes, de “ controle’) do
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Banco Opportunity, mas nadafoi transferido a terceiros. Os controladores continuam a ser 0S mesmos.

A redlizacéo das assembl éias objetiva— como se viu e a propria requerente informa — tdo somente a
substituicdo dos atuais administradores (Diretoria e Conselho da Brasil Telecom e das companhias de
nivel intermediério) que ainda so aqueles vinculados ao gestor destituido dos fundos nacional e
estrangeiro, investidores majoritarios na companhia requerente. Néo ha noticia de intencéo de
transferéncias acionarias nas referidas AGES. E os investidores que 14 estdo ja foram previamente
aprovados. E o que demonstram, com clareza, os pareceres anexados aos autos da lavra dos Profs. Tercio
Sampaio Ferraz Junior (fls. 316-343) e Carlos Ari Sundfeld (fls. 344-375).

O argumento de que a Brasil Telecom S/A poderia sofrer sangdes mais graves, como, por exemplo, a
declaracéo de caducidade da concesséo que lhe foi outorgada, foi expressamente refutada pelo Informe
n° 101 da ANATEL (fls. 381-389), bem como pela manifestagcdo do Procurador-Geral dareferida
agéncia (fls. 390-391).

N&o ha, portanto, o alegado risco de potencial inadequagdo ou descontinuidade na prestacéo dos servigos
publicos concedidos, fator essencial para a caracterizacdo do interesse publico indispensavel a
contracautela pretendida. Nem, tampouco, de invasdo da competéncia da agéncia reguladora pela
decisdo judicial ora atacada.

Em suma, ndo ha se falar em lesdo a ordem, a salide, a economia ou a salde publicas na hipotese de os
detentores do capital da sociedade requerente deliberarem pela substitui¢éo de seus gestores.

Assim sendo, ndo reconheco | egitimidade ativa a requerente para o presente pedido de suspensdo da
liminar. N&o € ela pessoa juridica de direito publico nem se coloca, como se viu, na defesa de interesse
publico.

Ressalte-se que a suspensao de liminar ndo serve a corrigir eventual erronia da decisdo impugnada, a
gual se sujeita aos recursos proprios.

4. 1sto posto, nego seguimento a presente peticao, prejudicado o requerimento de liminar.
Publique-se.

Brasilia, 13 de julho de 2005.

Ministra Ellen Gracie

Vice-Presidente

(art. 37,1 do RISTF)

Date Created
13/07/2005
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