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Taxista que usa de carro de frota é empregado

Taxista que usa carro de frota € empregado, ndo autdbnomo. A decisdo é da 22 Turmado Tribunal
Regional do Trabalho da 22 Regido (Sdo Paulo). Para os juizes, o taxista que utiliza carro cedido pela
empresa mediante pagamento de valor diario tem de ter vinculo de trabalho reconhecido.

O TRT paulistareconheceu o vinculo de emprego do taxista com a empresa Aviso, determinando gue o
processo retorne a primeira instancia para julgamento dos direitos trabal histas. Cabe recurso.

A acgdo foi gjuizada na 622 Vara do Trabalho de S&o Paulo. O profissional pedia o reconhecimento de
vinculo empregaticio e o pagamento das verbas trabal histas decorrentes do contrato de trabalho.

Segundo os autos, o trabalhador foi obrigado a assinar “contrato de locacéo” paratrabalhar com o carro
da empresa. Diariamente, era obrigada a pagar o “auguel”, mesmo que ndo rodasse com o téxi. Um
representante da empresa declarou no processo que os veiculos da frota possuem o emblema da empresa,
gue havia horario determinado para pagamento da diaria e que havia controle de quilometragem rodada.

A testemunha disse também que a manutencdo do taxi ficava por conta da empresa e, em caso de
conserto, o taxista arcaria com as despesas “ dependendo da culpabilidade’. A informagéo é do Tribunal
Regional do Trabalho de Sao Paulo.

A primeirainstancia negou o pedido do taxista. Inconformado, ele recorreu. A relatorado Agravo de
Instrumento no tribunal, juiza Rosa Maria Zuccaro, considerou que depois das declaracfes do
representante da Aviso, “néo é crivel considerar-se a reclamada como mera ‘locadora de veiculos' como
se fora para uso particular, sob pena de alterar completamente o conceito de locagéo de bens”.

De acordo com arelatora, os contratos assinados pela taxista demonstram “a exigéncia de pessoalidade
na atividade de transporte de passageiros por meio de taxi, a proibicdo de uso do veiculo para qual quer
outro fim que n&o esse, 0 prazo indeterminado do contrato, delineando-se com tragos fortes a fraude
contratual trabalhista’.

“Frota de carros com emblema da empresa, que os cede — ‘aluga — para motorista-profissional,
visando o lucro dos donos dos veicul os através do trabalho daquele profissional, ndo pode ser
considerada como ‘locadora de veiculos', caracterizando-se apenas e simplesmente como frota de taxis,
gue exige para sua atividade-fim o trabalho do empregado, no caso o motorista com habilitacéo
profissional paradirigir essetipo de veiculo”, acrescentou a juiza.
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AGRAVANTE: ZAILTON TEODORO MACHADO
AGRAVADO: EMPRESA DE TAXI AVISO LTDA

Vinculo empregaticio — taxista de frota.

Vinculo sobejamente comprovado.

O autor “pagava’ paratrabahar quando ndo podia fazé-lo de fato, por motivos particulares e até por
doenca; inversdo total dos principios basicos do Di-reito especialmente do Direito do Trabal ho.

Frota decarros que sdo cedidos (“alugados’) para trabalho de profissional-motorista mediante entrega de
valor diério, dando lucro aos donos dos veicul os através do trabalho do profissional ndo pode ser
considerada como “locadora’ de veiculos como se fora para uso de particular, pena de se alterar
completamente o conceito de “locagao de bem” . Fraude contratual trabal hista que se desenha com tragos
fortes.

Adoto o relatdrio dar. sentenca de fls. 90/93, que julgou Improcedente a acéo.

Recurso ordinério do reclamante, a fls. 96/104, argtindo, preliminarmente, a nulidade do julgado por
cerceamento de defesa e, no mérito, requerendo sua reforma no que pertine ao vinculo empregaticio.
Requereu os beneficios da Justica Gratuita, juntando a declaracéo de fls. 105.

Denegado seguimento ao recurso, por deserto, asfls. 96, sob o fundamento de que ja entregue a
prestacéo jurisdicional, além do que a declaracdo de pobreza deveriavir com ainicial, sendo
intempestiva a juntada.

Agravo de Instrumento interposto as fls. 109/115, buscando a reforma da deciséo denegatoria do
processamento do recurso ordinario.

A reclamada of ertou contra-razfes ao recurso ordinario as fls. 119/122 e contraminuta ao agravo de
instrumento as fls. 123/124.

Manifestacéo da Douta Procuradoria, fls. 125, aduzindo a inexisténcia de interesse pablico e invocando a
Lei Complementar n° 75, de 20.05.93.

E o relatério.

VOTO

AGRAVO DE INSTRUMENTO

Conhecgo do Agravo de Instrumento, pois presentes os pressupostos de admissibilidade.

De acordo com o paragrafo 1° do art. 14, da Lei n° 5584/70, a Assisténcia Judiciéria € devida atodo
aguele que perceber salario igual ou inferior adois salarios minimos, ficando assegurado igual beneficio
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ao trabalhador de maior salario, umavez que sua situagdo econémica ndo |he permita demandar sem
prejuizo de seu sustento e de suafamilia, e desde que estegja representado nos autos pelo Sindicato da sua
categoria profissional.

No presente caso, 0 agravante requereu a isencao na peca vestibular, no item “s’ de fls. 09, sob as penas
dalLei 7.115/83, e ao interpor o Apelo Ordinario, a declaracdo de préprio punho de fls. 105, que deixou
bem claro sua insuficiéncia econdmica, acrescentando que, conforme prescreve alLei n° 7.115/83,
guando a afirmacao for feita pelo proprio interessado, presume-se verdadeira.

Esposo o entendimento de que o simples requerimento do beneficio jé € suficiente aisencdo das custas e
vé-se, na hipdtese em andlise, que o requerimento encontra-se na peticdo inicial, bem assim que o
agravante supriu a exigéncialegal, juntando com as razdes de recurso, a declaracéo de fls. 105.

Do exposto, DOU PROVIMENTO ao Agravo de Instrumento e conhego do Recurso Ordinario,
tempestivamente oposto.

RECURSO ORDINARIO
Preliminar de Nulidade — cer ceamento da producéo de prova

Afasto. A leiturado Termo de Audiénciade fls. 27/28 demonstra que o indeferimento da oitiva de
testemunhas deu-se porgue o Juizo encontrava-se satisfeito com as provas ja colhidas.

MERITO
Vinculo empregaticio

O recurso merece ser provido. A presenca do vinculo emerge robustamente dos el ementos dos autos,
especiamente dos depoi mentos col hidos e, sobretudo, do depoimento da reclamada.

O representante da empresa declarou que os veiculos “locados’ possuem o emblema da empresa,
confirmou as declarages do reclamante quanto a obrigatoriedade de pagar a diéria, trabalhando ou néo,
confessou que havia horario determinado para pagamento da diaria, que o reclamante arcaria com as
despesas do conserto “dependendo da culpabilidade’, que havia controle de quilometragem, que a
manutencdo do veiculo ficava por conta da reclamada. Diante dessas declaracfes, ndo é crivel considerar-
se areclamada como mera “locadora de veiculos’ como se fora para uso particular, sob pena de aterar
completamente o conceito de “locacéo de bens’. Os contratos juntados as fls. 36, 37 e 38 demonstram,
por outro lado, a exigéncia de pessoalidade na atividade de transporte de passageiros por meio de téxi, a
proibicdo de uso do veiculo para qualguer outro fim que n&o esse, 0 prazo indeterminado do contrato,
delineando-se com tragos fortes a fraude contratual trabal hista.
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Frota de carros com emblema da empresa, que os cede — “aluga’— para motorista-profissional, visando
o lucro dos donos dos veicul os através do trabalho dagquel e profissional, ndo pode ser considerada como
“locadora de veiculos’, caracterizando-se apenas e simplesmente como frota de taxis, que exige para sua
atividade-fim o trabalho do empregado, no caso o motorista com habilitacio profissional paradirigiresse
tipo de veiculo.

Equivocado, por fim, o entendimento esposado na sentenca quanto ao pagamento da diaria apds
determinado horario. Evidencia-se dos depoimentos pessoais, 0 verdadeiro pagamento de “multa’,
caracterizando sem duvida alguma a subordinagéo juridica narelacéo de trabal ho.

Quanto ao periodo trabalhado, o reclamante ndo fez prova do inicio da prestagdo de servicos na data
alegada, razéo porque acolhe-se a data de 05 de maio de 1997, langada no primeiro “ contrato de
locacdo”, com término em 27 de julho de 1998, data incontroversa

A prescricéo total ficou afastada pelo Juizo de origem, restando a apreciacéo da prescricdo parcial, ante
o reconhecimento do vinculo em sede de recurso.

Face ao exposto, DOU PROVIMENTO ao Agravo de Instrumento para conhecer do Recurso Ordinario
do reclamante, REJEITO a preliminar de nulidade e, no mérito, DOU PROVIMENTO ao apelo para
declarar o vinculo empregaticio entre as partes no periodo de 05 de maio de 1997 até 28 de julho de
1998, determinando a baixa dos autos para andlise dos demais pedidos.

ROSA MARIA ZUCCARO
Juiza Relatora
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