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Juiz nega liminar paraliberar casamento homossexual

O juiz Paulo Alberto Jorge, da Justica Federal em Guaratingueta, interior de Sdo Paulo, hegou nesta
quarta-feira (26/1), aliminar pedida pelo Ministério Publico Federal que pretendia aliberacdo do
casamento entre homossexuais no pais. O juiz considerou que se tratava de tema muito relevante para ser
concedido numaliminar. Ele, porém, recebeu a agdo e o mérito ainda sera julgado.

O juiz entendeu ndo ser “conveniente, pelas consequiéncias a ordem moral e a prépria seguranca juridica,
gue se autorize liminarmente o polémico casamento entre pessoas do mesmo sexo. Pelas proprias
consequéncias que o estado de casado implica nas relagdes juridicas dos cidadaos, ndo convém segja
realizados casamentos com verdadeira condicdo resolutiva advinda da precariedade da deciséo judicial
[iminar”.

“Uma decisdo liminar determinando a celebragéo formal de casamento entre pessoas do mesmo sexo
sobre ndo ser conveniente, por implicar em alteracéo da ordem social e atentar a seguranca juridica,
pode, até, acarretar efeito contrario ao pretendido, na eventualidade de ndo ser confirmada pelas
instancias superiores, quando o caminho possivelmente aberto venha a ser fechado com ainda maior
resisténciajuridica e social”, afirmou.

A acdo foi gjuizada pelo procurador da Republica em Taubaté, Jodo Gilberto Gongalves Filho. Ele pediu
também que o governo federal, os estados e 0 Distrito Federal se abstenham de aplicar qualquer ato
administrativo punitivo ou retaliacdo em decorréncia da orientac8o sexual dos servidores publicos.

Na acdo, o procurador sustenta que “proibicdo estatal ao casamento de pessoas homossexuais interessa
apenas as pessoas gque ndo suportam ver afelicidade alheia’. Num dos pontos de sua sustentacéo, o
procurador afirmaque o artigo 1.521 do Cadigo Civil lista os casos em gque 0 casamento € proibido, por
exemplo, dos “ascendentes com os descendentes, seja 0 parentesco natural ou civil”. E afirma que em
nenhum momento proibe a unido homossexual.

Para o procurador “negar o casamento a homossexuais implica diferenciar cidaddos apenas em virtude
de sua orientacdo sexual. Esse comportamento estatal viola o principio daigualdade de todos perante a
lei (CF, artigo 5°, caput), ja que heterossexuai s recebem tratamento privilegiado diante de homossexuais;
assim, violatambém, ainda como projecéo do principio daigualdade, a proibicéo constitucional de criar
distingBes entre brasileiros ou preferéncias entre si”, encartada no artigo 19, inciso |11, daMagna Carta,
jaque brasileiros heterossexuais sdo tratados de forma diferente do que brasileiros homossexuais, com
preferéncia para os primeiros. Resta violada, de formainconteste, “aigual dade como valor supremo de
uma sociedade fraterna, pluralista e sem preconceitos’, como consta do preambulo da Constituicéo
Federal”.

Leia aintegra decisdo
Decisdo.

Trata-se de Ac&o Civil Piblicamovida pelo Ministério Piblico Federal em face de UNIAO FEDERAL,
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DISTRITO FEDERAL E DE TODOS OS ESTADOS DA FEDERACAO para o fim de serem os réus
condenados a celebrarem casamento civil de pessoas do mesmo sexo, bem como para que se abstenham
da pratica de qualquer ato administrativo de caréter punitivo, ou retaliaco de qualquer natureza em
razéo da orientacdo sexual dos seus servidores publicos, civis ou militares.

Pede o0 autor sgja o pedido concedido liminarmente, pois “a sociedade ndo tem condicdes de ficar
esperando longos (realmente longos) anos até [que] o Poder Judiciario desfeche a questdo
definitivamente, com decisdo transitada em julgado. Permitir isso implica permitir que, durante todo esse
tempo, sgja o sistema normativo escancaradamente descumprido. Dai a necessidade de decisdo que
proporcione antecipacao dos efeitos da tutela, [iminarmente. (...) Caso néo fosse aplicado o instituto em
comento, uma decisdo final, transitada em julgado, seriaineficaz paratodo o (longo) tempo pretérito a
ela. E dizer: ndo haveriaremédio para sanar aviolagéo do direito difuso tutelado por todo o tempo
anterior adecisdo judicial definitiva. A Constituicéo Federal continuaria sendo descumprida por longos e
longos anos, nada mais podendo ser feito. (...) A possibilidade de concesséo de medidaliminar, prevista
nalegislacéo, quer justamente impedir que os 6nus pela demora recaiam sobre a parte processual que,
aparentemente (porque n&o houve julgamento definitivo), tem maior razéo. Antes das normas invocadas,
0 autor tinha de suportar sozinho alonga demora dos tramites processuais, podendo o réu regozijar-se
com situacéo de grave injustica, torcendo para que 0 processo se perpetuasse. (...) Considerando-se
gue a negativa de concessao da medida liminar implica admitir que a Constituicdo Federal continue
sendo violada, dia apos dia, até o fim do longo itinerério procedimental, fazendo permanecer o
desrespeito a direito humano fundamental de n&o discriminagdo, o que ndo se pode admitir, entdo resta
cabalmente comprovada a presenca do periculum in mora tornando inexoravel a concessdo da medida
liminar pleiteada’.

E a suma do necessario.
Passo a decidir.

Em que pese 0 esforgo do Ministério Publico Federal para demonstrar, com a costumeirainteligénciae
sagacidade, a presenca dos requisitos legais, entendo néo ter pertinéncia a concesséo liminar do pedido
formulado.

A questdo trazida a balha é indiscutivelmente de grande relevancia, pois diz respeito a principios
expressos e latentes da ordem constitucional, que no entender do autor estariam sendo violados.

Todavia, 0 tema casamento entre pessoas do mesmo sexo também revolve valores e principios de ordem
cultural moral e religiosos que formam e informam as tradi¢fes sociais, que o autor propde sgjam
“quebradas’, pois “E preciso enxergar um pouco mais longe, desapegando[-se] da confortavel posicao
de dizer que as coisas sdo assim porque o sdo e ponto final, tudo pela simples razdo, assaz dita as
criancas, que 0 “porque sSim” ndo é resposta’ (item 61 dainicial).

O que se pede, entdo, € que ainda em sede de liminar o Poder Judiciario rompacom atradicdo juridicae
social, que o Poder Legidativo, por ocasido datramitagdo do conhecido projeto de lei de autoria da entdo
Deputada Marta Suplicy, preferiu ndo fazer.
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Casamento diz respeito ao estado civil das pessoas, tema que ndo pode ser tratado de forma precaria.
N&o é conveniente, pelas conseqliéncias a ordem moral e a propria seguranca juridica, que se autorize
[iminarmente o polémico casamento entre pessoas do mesmo sexo. Pelas proprias consequiéncias que o
estado de casado implica nas relacdes juridicas dos cidaddos, ndo convém seja realizados casamentos
com verdadeira condi¢éo resol utiva advinda da precariedade da decisdo judicia liminar.

Demaisamais, o préprio autor reconhece a existéncia de vérios precedentes jurisprudenciais, de
Tribunais do Paisinteiro, inclusive do Superior Tribunal de Justica (Resp 148897-MG, Rel. Min. Ruy
Rosado de Aguiar) reconhecendo a uni&o estavel ou sociedade de fato homoafetivas, tanto para efeitos
patrimoniais, como para o de guarda de filho do parceiro falecido, do que é exemplo o conhecido caso
dacantora CassiaEller. O Tribunal de Justica do Rio Grande do Sul chegou atratar da questédo em
Provimento de sua Corregedoria-Geral (n. 06/04-CGJ) introduzindo na Consolidagdo Normativa
Notarial Registral norma segundo a qual “ As pessoas plenamente capazes, independentemente da
identidade ou oposicdo de sexo, que vivam uma relacdo de fato duradoura, em comunh&o afetiva, com
OuU sem compromisso patrimonial, poderdo registrar documentos que digam respeito atal relagdo. As
pessoas que pretendam constituir uma unido af etiva na forma anteriormente referida também poder&o
registrar os documentos que a isso digam respeito” (parégrafo unico do art. 215).

Ou sgja, ainda que ndo haja no ordenamento juridico vigente norma gue trate direta e claramente da
guestdo ora proposta, 0s casos concretos estdo obtendo algum respaldo no ambito judicial, certamente
também na esfera penal, quando a questdo disser respeito a discriminacdo e a violacédo da honra.

Uma decisdo liminar determinando a celebracéo formal de casamento entre pessoas do mesmo sexo
sobre ndo ser conveniente, por implicar em alteracdo da ordem social e atentar a seguranca juridica,
pode, até, acarretar efeito contrario ao pretendido, na eventualidade de ndo ser confirmada pelas
instancias superiores, quando o caminho possivelmente aberto venha a ser fechado com ainda maior
resisténciajuridica e social.

Por estas razbes, INDEFIRO aliminar requerida

Citem-se os réus expedindo-se as necessarias Cartas Precatorias, fornecendo o autor as pegas para
formagao.

Intime-se.

Guaratingueta, 26 de janeiro de 2005.
PAULO ALBERTO JORGE

Juiz Federa
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