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Justicaregjeita uso de fotos de cadaver es como prova

N&o é legal usar fotos de cadaveres como prova de gque o trabalho em cemitério € insalubre. O Tribunal
Regional da 42 Regido condenou por litigancia de méa-fé um ex-empregado de uma funeraria de Pelotas,
Rio Grande do Sul justamente por esse motivo. A justica reconheceu que o trabalho erainsalubre, mas
condenou o trabalhador a pagar multa de 1% do valor da causa, quantia que sera doada ao programa
Fome Zero, pelo uso das fotos macabras anexadas aos autos.

Segundo os autos encaminhados ao TRT-4, 0 ex-empregado Ronaldo Marins Lemes anexou ao processo
13 fotografias de cadaveres de pessoas alheias aos fatos. Na primeirainstanciao juiz jahavia
determinado aretirada das fotos dos autos, por causa de seu conteido agressivo.

Osjuizesda 12 Turmado TRT-4 consideraram a atitude do autor atentatéria a dignidade da Justica e
determinaram que as fotografias fossem retiradas dos autos e devolvidas a parte antes da publicacdo do
acordao.

Tanto a primeirainstancia, como a segunda reconheceram que “ o reclamante trabal hou na arduatarefa
de preparo dos cadaveres para as cerimonias funebres, vel orios e enterros, com corpos de pessoas
passiveis de contaminacfes variadas’. Na atividade, 0 empregado protegia-se apenas com luvas.

“A insalubridade somente poderia ser elidida com a utilizagdo efetiva de macacéo fechado dos pés a
cabeca (impermedvel), luvas, mascaras e exaustores ambientais’, registrou o acordéo do TRT-4. Nada
disso existia narotina de trabalho do empregado.
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Procurador: Airam Moraes Machado
12/01/2005 — Publicac&o de Acordao pelo Orgao Julgador

EMENTA: DIFERENCAS SALARIAIS. Hipotese em gque n&o foram observados pela reclamada os
salarios hormativos e 0s regjustes determinados nas normas col etivas, sendo devido o pagamento das
diferencas deferidas. Apelo que se nega provimento, no particular.

ADICIONAL DE INSALUBRIDADE. O autor preparava cadaveres para as cerimonias funebres,

Vel Orios e enterros, exposto a corpos de pessoas passiveis de contaminagdes variadas. O simples
fornecimento de luvas ndo tem o condéo de elidir a agdo dos possiveis agentes insalubres. O labor em
tais condicOes ensegja a percepcdo de adicional de insalubridade em grau maximo, nos termos do Anexo
14 daNR 15 da Portaria 3.214/78.

HORAS EXTRAS. Osregistros de horério carreados aos autos apresentam registros invariavels, sendo,
portanto, imprestaveis como meio de prova, na esteira da Orientacdo Jurisprudencial n® 306 da SDI-I do
TST. A provatestemunhal confirma que os empregados anotavam nos cartdes-ponto apenas os horarios
estipulados pela empresa, bem como gozavam apenas dez ou quinze minutos de intervalo. Arbitramento
dajornada e concessdo de diferencas de horas extras que se impde.

VISTOS e relatados estes autos de RECURSO ORDINARIO interposto de sentenca proferida pelo MM.
Juizo da 22 Varado Trabalho de Pelotas, sendo recorrente FORMOLO BORTOLOTTOECIA LTDA e
recorrido RONALDO MARINS LEMES.

Inconformada com a sentenca proferida, recorre ordinariamente a reclamada. Busca a reforma quanto as
diferencas salariais, adicional de insalubridade, horas extras, adicional noturno, diferencas de FGTS,
honoréarios periciais e honorérios assistenciais. Ha contra-razdes.

Cumprido o despacho dafl. 294, em que determinado o desentranhamento, com deposito em Secretaria,
dos documen}os dasfls. 290-5 (carmim), juntados com as contra-razfes, vém o0s autos conclusos para
julgamento. E o relatorio.

ISSO POSTO:
| —PRELIMINARMENTE.

1. DOCUMENTOS JUNTADOS COM O RECURSO. NAO CONHECIMENTO.
INTEMPESTIVIDADE.

N&o se conhece dos documentos juntados nas fls. 270-82, trazidos a colacdo somente na fase recursal
com ainterposic¢ao do recurso ordindrio, por se tratarem de documentos anteriores a prolagéo da
sentenca e até mesmo do gjuizamento da acdo, ndo provado o justo impedimento para a sua oportuna
apresentacdo. Aplica-se, a espécie, o entendimento vertido no Enunciado 08 do TST.

2. DOCUMENTOS JUNTADOS COM AS CONTRA-RAZOES. NAO CONHECIMENTO.
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INTEMPESTIVIDADE. LITIGANCIA DE MA-FE.

N&o conheco dos documentos juntados com as contra-razdes e desentranhados dos autos, com deposito
em Secretaria, consoante despacho dafl. 294, por ndo ser hipétese de que cogita o Enunciado 8 do TST.
Ratifica-se o desentranhamento determinado nainstrucdo do feito pelo despacho dafl. 238-carmim e
determina-se a devolucgéo de tais documentos a parte, antes mesmo da publicacdo da presente deciséo.

A atitude do recorrido, carreando nas contra-razdes novamente as fotografias — que em vista do seu
contelido agressivo (expondo aimagem de cadaveres de pessoas a heias ao feito) foram desentranhadas,
consoante determinagdo do juizo a quo — fl. 239-carmim -, representa ato atentatério a dignidade da
justica (art. 14, inciso V, do CPC) e procedimento temerario, configurando litigancia de ma-fé, naforma
previstano art. 17 do CPC. Condena-se, assim, o recorrido ao pagamento de uma multa que se arbitra
em 1% sobre o valor atribuido a causa, em favor do programa nacional FOME ZERO, a ser depositada
no Banco do Brasil, agéncia 1607-1, conta corrente 1002003-9.

Il —MERITO.
1. DIFERENCAS SALARIAIS.

Inconforma-se a recorrente com a condenacdo ao pagamento de diferengas salariais. Aduz que os
regjustes da categoria foram corretamente pagos, em folha de pagamento suplementar, sob arubrica
“diferencas de dissidio coletivo”. Sem razéo.

Judiciosa a sentenca. Compulsando os recibos de pagamento carreados aos autos, constato que néo
foram observados pela recorrente os salarios normativos determinados nas normas col etivas. Cito, como
exemplo, o pagamento efetuado em fevereiro de 2001 (fl. 133). Segundo a Convencéo Coletiva dasfls.
21-8, vigente de 01.09.00 a 31.08.01, o salario normativo da categoria do autor seria R$ 262,00.
Contudo, o referido contracheque apresenta como salério base R$ 243,00, restando cristalinaa
inobservancia das disposi¢oes coletivas.

N&o bastasse isso, os citados diplomas col etivos determinam a concessao de regjustes salariais aos
integrantes da categoria do autor, os quais ndo foram devidamente observados pelarecorrente. A guisa
de exemplo, a Convencéo Coletiva das fls. 29-36, vigente de 01.09.01 a 31.08.02, determina regjuste de
7,31% em 01.09.01. Analisando os recibos dos meses de agosto de 2001 e outubro de 2001 (fls. 129-30),
verifica-se que ndo houve tal regjuste.

Quanto a alegacéo de pagamento dos reajustes sob o titulo de “ diferencas de dissidio”, trata-se de tese
inovatdriaalide. Ademais, mesmo que assim ndo se entendesse, ndo haveriafalar em prejuizo a
recorrente, porquanto expressamente autorizada a compensagdo dos valores e regjustes concedidos no
curso do contrato. Recurso desprovido.

2. ADICIONAL DE INSALUBRIDADE.

Investe a recorrente contra a condenagéo ao pagamento de adicional de insalubridade em grau maximo.
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Assevera que comprovou o fornecimento e controle do uso de EPI, o que elidiriaa agdo dos agentes
insalubres. Entende ser devido apenas o adicional em grau médio, valor este que ja alcancava ao obreiro.
Sem razéo.

Novamente judiciosa a sentenca. O expert apresenta parecer conclusivo e relata com preciséo as
atividades realizadas pelo recorrido (fls. 226-7): “ o reclamante trabalhou na ardua tarefa de preparo dos
cadaveres para as cerimonias funebres, velorios e enterros, com corpos de pessoas passiveis de
contaminagdes variadas. Apenas paralembrar, as hepatites sdo exemplos de facil contaminagéo em
acidentes punctorios ou ferimentos em geral, bem como o Virus da Imunodeficiéncia Humana Adquirida
e outras tantas doencas bem conhecidas e comuns como a Tuberculose. Nesses casos, a contaminagéo
dos cadaveres, € mais regra que excegao e nao sdo passivels de serem bem diagnosticadas com exatidéo,
até porque, se ndo eram a causa da morte ou doenca mais grave dos falecidos, ndo seriam lembradas ou
citadas nos atestados de dbitos. Os acidentados mutilados poderiam ser portadores de quaisquer delas.
Em face disso, o risco de contégio nesse trabalho é elevado e merece ser enquadrado, pelainspecéo feita
e analise qualitativa como insalubridade maxima. A insal ubridade causada € a causada por agentes
biol6gicos mencionada na NR 15, Anexo 14 e remunerada com 40%.”

Nessa senda, considerando tais condigdes de trabalho e a resposta do quesito 4° do reclamante (fl. 225),
tenho que a insalubridade somente poderia ser elidida com a utilizac&o efetiva de macacéo fechado dos
pés a cabega (impermeavel), luvas, méscaras e exaustores ambientais.

No caso em exame, os controles de recebimento de equipamento de protecdo individual carreados aos
autos evidenciam gue o autor somente recebia luvas para o exercicio de suas funcdes, ndo recebendo os
equipamentos habeis a elidir a acdo dos agentes insalubres, consoante mencionado pelo perito.

Correta, pois, a sentenca ao reconhecer o direito a percepcdo de adicional de insalubridade em grau
maximo, nos termos do Anexo 14 daNR 15 da Portaria 3.214/78, deferindo o pagamento de diferencas e
autorizando o abatimento dos valores pagos a titulo de insalubridade em grau médio. Recurso
desprovido.

3. HORAS EXTRAS.

Rebela-se arecorrente com a condenagdo ao pagamento de horas extras. Aduz que as horas
suplementares |aboradas foram corretamente contraprestadas, consoante os contracheques juntados.
Assevera, ainda, que os interval os de uma hora foram integralmente usufruidos pelo obreiro. Sem razéo.

Correta a sentenca ao constatar que os registros de horario carreados aos autos apresentam registros
invariaveis, sendo, portanto, imprestaveis como meio de prova. Assim, na esteira da Orientacdo
Jurisprudencial n° 306 da SDI-I do TST, o 6nus da provarelativo as horas extras passa ao empregador,
prevalecendo o horario dainicial se dele ndo se desincumbir.

No caso, a provatestemunhal confirma que os empregados anotavam nos cartdes-ponto apenas 0s
horarios estipulados pela empresa, bem como gozavam apenas dez ou quinze minutos de intervalo. N&o
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bastasse iss0, 0s recibos de pagamento relacionam horas extras ndo consignadas nos cartées-ponto,
restando claro e sereno que os registros de horario ndo espelham arealidade.

Nessa senda, tendo em mira o depoimento da testemunha César (fl. 240-carmim), e natrilhado
entendimento da sentenca no sentido de que ajornada declinada na peticéo inicial e no depoimento do
obreiro é exagerada e inverossimil. Considero, dessa forma, razoavel o arbitramento de trés horas extras
um dia por semana, assim como a fixagéo de 10 minutos de interval o, porquanto em consonancia com a
provaoral.

Diante disso, tendo em vista que foi determinado o abatimento més a més dos valores alcancados pela
recorrente atitulo de horas extras e reflexos, nada ha a reparar na decisdo. Recurso desprovido.

4. ADICIONAL NOTURNO.

Inconforma-se a recorrente com a condenacéo ao pagamento de diferencas de adicional noturno. Afirma
gue sempre remunerou o trabalho noturno corretamente, conforme os contracheques juntados aos autos.
Sem razéo.

Como bem apontado na origem, confrontando os registros de horério e os recibos de pagamento
carreados aos autos, verifica-se discrepancia entre os valores devidos atitulo de adicional noturno e os
efetivamente remunerados ao recorrido. E o que se constata, por exemplo, no més de junho de 2003 (ver
fls. 116 e 207). Devidas, pois, as diferencas apontadas na deciséo atacada.

Nego provimento.
5. DIFERENCAS DE FGTS.

Insurge-se a recorrente contra a condenagao ao pagamento de diferencas de FGTS no curso do contrato.
Aduz gue a contribuicéo foi regularmente depositada, nada sendo devido ao reclamante atal titulo. Sem
razéo.

Conquanto a reclamada afirme que procedeu corretamente ao depdsito do FGTS, ndo comprova a
regularidade do pagamento, hagja vista que sequer colaciona os extratos do fundo. Correta, pois, a
sentencga ao condenar a reclamada ao pagamento de diferengas. Nego provimento.

6. HONORARIOS PERICIAIS.

A reclamada recorre do valor arbitrado atitulo de honorarios periciais — R$ 750,00 (setecentos e
cinguentareais) -, ao entendimento de que excessivo. Pugna por sua reducdo a, no maximo, R$ 400,00
(quatrocentos reais). Sem razéo.

Em face da complexidade com que se revestiu o exame técnico (laudo das fls. 225-7), o0 montante
atribuido a verba honoraria se encontra dentro da média atribuida a servicos andl ogos nesta Justica
Especializada.
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7. HONORARIOS ASSISTENCIAIS.

Insurge-se a reclamada contra a condenacdo a paga de honorérios assistenciais. Sustenta que ndo
restaram implementadas as condic¢des necessarias ao reconhecimento do direito, naforma preconizada
na Simula 20 deste Regional. Sem razéo.

Apbs a promulgacdo da Constitui¢do de 1988 tem-se por perfeitamente cabivel a condenacdo em
honorérios assistenciais pela aplicacéo daLe 1.060/50, eis que a manutencdo do monopdlio sindical da
assisténciajudiciaria (daqual cogitaalLei 5.584/70), importaria afronta ao disposto no artigo 5°, LXXIV
dalLe Maior.

Assim, declarada a condicdo de miserabilidade econdmica do reclamante, pelo proprio nafl. 08, bem
como credencial de seus procuradores junto ao sindicato de classe obreiro, fl. 09, aqual entendo
despicienda ao reconhecimento do direito, tem-se por implementados 0s requisitos essenciais ao
reconhecimento do direito, em funcéo do que nego provimento ao apelo, também no particular.

Ante o exposto, ACORDAM os Juizes da 12 Turma do Tribuna Regional do Trabalho da 42 Regiéo:
Preliminarmente, a unanimidade de votos, em ndo conhecer os documentos das fls. 270-82.

Preliminarmente, ainda, a unanimidade de votos, em ndo conhecer os documentos depositados em
Secretaria consoante despacho dafl. 294, determinando a devolucéo dos mesmos a parte, antes da
publicacdo da presente decisao.

No mérito, a unanimidade de votos, em negar provimento ao recurso ordinario da reclamada.

De oficio, a unanimidade de votos, em condenar o autor ao pagamento de multa, por litigancia de ma-fé,
arbitrada em 1% sobre o valor atribuido a causa, em proveito do programa nacional FOME ZERO, a ser
depositada no Banco do Brasil, agéncia 1607-1, conta corrente 1002003-9.

Vaor da condenagdo que se mantém inalterado para os finslegais.

I ntimem-se.

Porto Alegre, 15 de dezembro de 2004.

RICARDO MARTINS COSTA —JUlIZ CONVOCADO — RELATOR

Date Created
23/01/2005
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