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STF cassa decisao que liberou empresade pagar ICM S

A Viacdo Planato (Viplan), concessionaria de 6nibus que atua no Distrito Federal, tera de recolher
ICMS relativo a compra de combustiveis em outra unidade da federacdo. A decisdo € do presidente do
Supremo Tribunal Federal, Nelson Jobim.

O ministro concedeu liminar que suspende decisdo do Superior Tribunal de Justica, que dispensavaa
empresa de recolher o imposto.

De acordo com Jobim, configura-se, no caso, “ 0 risco pela mora, consistente na arrecadacéo do ICM S
sobre combustivel que deixara de ser pago pela empresainteressada, a causar leséo ao erario”.

Leia a integra da decisdo
DESPACHO:
ELLEN, em 05/01/2005 proferiu a seguinte decisdo na RCL 3056:

“ 1. Trata-se de reclamacéo ajuizada pela Shell Brasil Ltda. contra decisdo proferida em 24.12.2004
pelo Presidente do Superior Tribunal de Justica nos autos da Medida Cautelar 9.436/GO.

Narra o reclamante que a VIPLAN — Viacéo Planalto Ltda, empresa transportadora situada no Distrito
Federal, gjuizou, no Estado de Goias, aces cautelar e ordinaria em face da Fazenda Publica do Estado
de Goias e da orareclamante, visando a declaragdo de seu direito, com base no art. 155, 11, 82°, X, “b”,
da CF, de ndo pagar ICM S em suas aquisi¢cdes interestaduai s de derivados de petrdl eo.

A sentenca julgou precedente ‘a pretensdo de direito material deduzida nas agdes conexas, principal e
cautelar’ (fl. 71). Declarou que ‘fica a autora desobrigada de proceder ao recolhimento do ICMS nas
operacOes interestaduai s de derivados de petroleo, em particular 0leo diesel e lubrificantes quando
adquiridos em outra unidade federativa diversa do Estado destinatério, e, visando a plena eficécia
juridica do disposto no art. 155, § 2°, inciso X, letra“b” da CF/88 determino arequerida SHELL DO
BRASIL S/A que continue a oferecer os citados produtos a autora, ordenando, outrossim, ao estado de
Goias e Distrito Federal gue se abstenham, em definitivo, de qualquer exigéncia atitulo de cobranca ou
c0acdo no intuito de arrecadarem ICM S que néo Ihes competem e nem |he sdo devidos' (fl. 72).

O Tribunal de Justica do Estado de Goias manteve a sentenca, negando provimento a apelacdo interposta
pela Shell Brasil S/A, bem como a remessa necesséria (fls. 73-88).

Opostos embargos de declaracéo pelo Distrito Federal (fls. 91-98), foram rejeitados (fls. 99-112).
O Digtrito Federal interpds, entdo, recurso extraordinario (fls. 119-124).

Como o recurso extraordinario ainda ndo tinha sido submetido ao juizo de admissibilidade, o DF
gjuizou, perante o Presidente do Tribunal de Justica do Estado de Goiés, agéo cautelar inominada
incidental com pedido liminar para ‘ suspender os efeitos da decisdo que reconheceu (...) aimunidade do
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|CMS nas operagdes de combustiveis em outras unidades da federacéo’ (fl. 138).

O Presidente do Tribunal de Justica do Estado de Goias concedeu a liminar * atribuindo efeito suspensivo
a0 recurso extraordindrio interposto pelo requerente’ (fl. 139). Declarou que * ficam suspensos os efeitos
da decisdo gque reconheceu a requerida, aimunidade do ICM S nas operacdes de aquisi¢coes de
combustiveis em outras unidades da federacdo’ (fl. 140).

Contra essa decisdo, a VIPLAN interpds agravo regimental (fls. 141-153), o qual restou improvido pelo
Orgao Especia daquela Corte (fls. 154-156).

A VIPLAN propés, entdo, perante o Superior Tribunal de Justica, acgo cautelar inominada visando obter
efeito suspensivo arecurso especial a ser interposto contra o acorddo gue negou provimento ao agravo
regimental, o qual ndo foi ainda publicado.

Em 24.12.2004, o Presidente do STJ concedeu liminar ‘ para suspender os efeitos do Acordéo proferido
no Agravo Regimental interposto na A¢&o Cautelar Incidental ne. 50-2/264 (200401289871) pelo Orgéo
Especial do Tribunal de Justica do Estado de Goiés.’” (fl. 160).

Requerida a reconsideracéo da deciséo, foi o pedido processado como agravo regimental (fl. 183).

A reclamante aduz, em sintese, que a decisdo atacada usurpou a competéncia do Supremo Tribunal
Federal, pois “todas as questdes relativas ap Recurso Extraordinario, notadamente a conveniéncia de
conceder medida cautelar para dar efeito suspensivo a esse Recurso, sO podem ser analisadas pelo
Tribunal de origem (até o Juizo de Admissibilidade do RE) ou pelo Tribunal competente para conhecer e
julgar o Recurso Extraordinario, essa Excelsa Corte.” (fl. 6).

Argumenta que “seaVIPLAN pretende discutir alegitimidade e/ou conveniéncia do efeito suspensivo
concedido ao Recurso Extraordinério, deveriater gjuizado acdo cautelar perante o Tribunal competente
para julgamento desse Recurso, conforme dispde o paragrafo Unico do art. 800 do Cédigo de Processo
Civil” (fl. 7).

Alega equivoco na decisao reclamada, que considerou néo ter havido interposicéo de recurso, nem
configurada qualquer das hipoteses do art. 808 do CPC, vez que, no caso, a sentenca e o acordao
julgaram conjuntamente a acdo cautelar e a agdo ordinariainterpostas pela VIPLAN, fazendo com que o
recurso extraordinario interposto suspenda os efeitos tanto da decisdo proferida na agéo cautelar, como
na agao principal.

Sustenta que ‘ ainda que a apel agéo, na agdo cautelar, tenha apenas efeito devolutivo (art. 520, IV, do
CPC), e que 0s recursos possiveis contra 0 acorddo proferido pelo TJGO também ndo tenham,
originalmente, efeito suspensivo, a partir da concessao desse efeito suspensivo ao Recurso
Extraordinério interposto pelo Distrito Federal, os efeitos do acorddo deixaram de existir’ (fl. 10).

Quanto ao direito material objeto da agdo, afirma a reclamante que esta Corte pacificou o entendimento
(RE 198.098) ‘de que a ndo-incidéncia previstano art. 155, 11, 82°, X, b (...) ndo visaa desonerar o
pagamento de ICM S devido pelo consumidor final, mas apenas transferir a arrecadacdo de ICM S do

Page 2
2023 - www.conjur.com.br - Todos os direitos reservados. 21/01/2005



No image found CONSULTOR JURIDICO
WwWw.conjur.com.br

estado de origem para o Estado de destino’ (fl. 11).

Quanto ao interesse da reclamante, aponta que celebrou contrato de fornecimento de combustiveis com a
VIPLAN, e que compra o combustivel da PETROBRAS, aqual exige-lhe, por estar na condicdo de
substituta tributéria, o recolhimento do ICMS-ST referente as operacdes futuras. Na presente situacéo,
afirma que compra o combustivel com ICM S embutido no preco, ndo podendo repassa-lo a VIPLAN por
forca da decisdo judicial por elaobtida, acarretando-Ihe prejuizo.

Aponta que o ‘periculum in mora consiste no fato de que aVIPLAN podera comprar, antes do
julgamento definitivo desta reclamacao, através de um Unico pedido, milhares de litros de combustivel,
capazes de abastecer a sua frota por longo periodo, sem o pagamento do ICMS que o STF jateria
julgado devido.

Requer aimediata suspensdo da decisado proferida pelo Presidente do Superior Tribunal de Justica que
teria usurpado tanto a competéncia do Presidente do Tribunal de Justica de Goias quanto do Supremo
Tribunal Federal.

2. Nostermos do art. 102, 1, “I”, da CF, compete a0 STF processar e julgar, originariamente, “a
reclamacao para a preservacdo de sua competéncia e garantia da autoridade de suas decisdes’.

No caso, aponta-se a usurpagao de competéncia do Supremo Tribunal Federal.

Esta Corte firmou o entendimento de que a jurisdicdo cautelar do Supremo Tribunal Federal se firma
com a admissao do recurso extraordindrio interposto.

A esse respeito, estabelece a Simula 634 do STF:

“N&o compete ao Supremo Tribunal Federal conceder medida cautelar para dar efeito suspensivo a
recurso extraordinario que ainda néo foi objeto de juizo de admissibilidade na origem”

E para que ndo haja lacuna na jurisdicdo cautelar, dispde a Simula 635 do STF:

“Cabe a0 Presidente do Tribunal de origem decidir o pedido de medida cautelar em recurso
extraordinario ainda pendente do seu juizo de admissibilidade’

No caso, tendo o Presidente do Tribunal de Justica do Estado de Goias concedido o efeito suspensivo ao
recurso extraordinario interposto pelo Distrito Federal, decisdo mantida pelo Org&o Especial
daquela Corte em sede de agravo regimental, tenho por plausivel, em juizo prefacial, atese juridica
deduzida na presente reclamagéo, no sentido de que a deciséo proferida pelo Presidente do Superior
Tribunal de Justica usurpou a competéncia desta Corte.

Com €feito, estando 0 exame dos requisitos de admissibilidade do recurso extraordinario, bem como a
jurisdicdo cautelar inerente a esse recurso, cindida, nos termos das Simulas 634 e 635/STF, entre o
Presidente do Tribunal a quo e o Supremo Tribunal Federal, entendo ndo haver competéncia do Superior
Tribunal de Justica para dirimir quanto aos efeitos em que tal recurso serd recebido, mesmo que de
forma obliqua, mediante a concesséo de efeito suspensivo arecurso especia interposto contra acordéo
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gue conferia efeito suspensivo a recurso extraordinério.

Na hipotese, tendo o Tribunal de Justica exercido, com plenitude, suajurisdi¢éo cautelar no que
concerne aos efeitos com que recebeu o recurso extraordinario, eventual irresignacéo somente poderia
ser apreciada por esta Corte, em momento processual oportuno, ou seja, apos admitido o apelo
extraordinario.

3. Ante 0 exposto, defiro aliminar para suspender os efeitos da deciséo proferida pelo Presidente do
Superior Tribunal de Justica em 24.12.2004 nos autos da Medida Cautelar n° 9.436 (fls. 158-161).

Comunique-se, com urgéncia, inclusive ao Tribunal de Justica do Estado de Goias.

Solicitem-se informagdes ao Presidente do Superior Tribunal de Justica. Ap0s, colha-se a manifestacéo
da Procuradoria-Geral da Republica.

Agora, 0 DISTRITO FEDERAL e o ESTADO DE GOIAS propdem a presente ReclamagZo em razéo de
decisdo proferida pelo STJ namedida cautelar n® 9.497, guizadapelaVIPLAN.

Nos termos do despacho do Presidente do STJ, apdsa VIPLAN ter sido desobrigada do recolhimento do
ICMS,

“ Apelou a SHELL Brasil Ltda, sendo a apelacdo desprovida no TJ/GO. A Shell acionou Recurso
Especial e posteriormente desistiu do Recurso, e o Estado de Goias apresentou Recurso Extraordinario.
O Distrito Federal requereu e teve indeferido o pedido de restitui¢céo do prazo recursal. Opbs embargos
declaratérios que foramjulgados ...

... em 19.02.2004 um dos réus pediu a expedic¢ao de nova carta precatoria para intimacéo do Distrito
Federal. Deferido o pedido, foi 0 mesmo atacado pela Viplan, orarequerente. Mantida a deciséo singular
na Corte de origem, com o desprovimento do Agravo, interpds Recurso Especial.

Dai esta Medida Cautelar inominada e incidental ao Recurso Especia jainterposto, mas ndo submetido
a0 Juizo de admissibilidade no Tribunal de Justica do Estado de Goiés.

.............................. " (fl. 19)
Entendeu por conceder liminar para conferir efeito suspensivo ao Recurso Especial (fl. 21).
Alegam os reclamantes que,

... aguisade atribuir efeito suspensivo arecurso especial interposto, acabou por suspender 0 mesmo
efeito que javigora em favor de recurso extraordinario interposto pelo Distrito Federal, com graves
repercussdes a ordem publica.
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.............................. " (fl. 2).
Sustentam que

Por vias transversas, a Viplan Ltda. logrou suspender os efeitos da decisdo que reconheceu a necessidade
de atribuir-se efeito suspensivo a recurso extraordinario interposto pelo Distrito Federal, revigorando,
assim, acorddo do Tribunal de Justica do Estado de Goiéas que considerou imunes ao |ICM S as operacbes
gue a citada empresa realiza naquel e Estado de aquisicdo de combustiveis destinados ao seu proprio
consumo no territério do Distrito Federal, em flagrante descompasso com a jurisprudénciaja
consolidada nessa Suprema Corte acerca da interpretacéo do disposto no artigo 155, § 22, X, b, da
Constituicdo Federal.

.............................. ” (fl. 5)

Reguerem a concessdo da liminar parafins de suspender os efeitos da deciso liminar proferida nos
autos da Medida Cautelar n° 9.497, até o transito em julgado do recurso extraordinario interposto pelo
Distrito Federal.

Decido

A reclamacéo € cabivel parapreservar a competéncia deste Tribunal ou garantir a autoridade das suas
decisbes (CF, art. 102, I, “I” e RISTF, art. 156).

Daleitura da deciséo proferida pelo STJ nos autos da Medida Cautelar n° 9.497, percebe-se que esta
torna sem efeito a decisdo proferida por ELLEN na RCL 3056.

Ha plausibilidade juridica do pedido.

De outro lado, ha o risco pela mora, consistente na arrecadacdo do |CM S sobre combustivel que deixara
de ser pago pela empresainteressada, a causar 1esdo ao erario.

Defiro aliminar para suspender a decisdo proferida pelo STJ na Medida Cautelar n® 9.497.
Comunique-se ao Presidente do STJ, ao Governo do Distrito Federal e ao Governo de Goiés.
Publique-se.

Brasilia, 21 de janeiro de 2005.

Ministro NELSON JOBIM

Presidente

Date Created
21/01/2005
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