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OAB-SP diz que lel das PPPstem pontosinconstitucionais

A lei queinstituiu as parcerias publico-privadas (PPPs) tem pontos inconstitucionais. Essa € a opinido da
comissao de precatérios da seccional paulista da Ordem dos Advogados do Brasil, que pode contestar no
Supremo Tribunal Federal osincisos| el do artigo 8° da norma.

O presidente da comissdo, Flavio Brando, afirmaque alei cria duas castas de credores. os privilegiados,
NOVOs possiveis credores, e os credores judiciais, que esperam nafila para receber seus precatorios.

A entidade encomendou parecer do especialista em Direito tributério e financeiro Kiyoshi Harada, que
aponta a inconstitucionalidade. Para a comissdo de precatorios, 0 Fundo Garantidor de Parcerias da
margem para que a ordem dos pagamentos do poder publico passe paratras quem tem de receber
créditosjudiciais.

“Esse fundo de reserva € absolutamente inconstitucional e imoral. O Poder Publico deixa de pagar os
precatorios judiciais para constituir umareserva para futuros, possive's, eventuais credores. O governo
ndo apenas mantém o cal ote crdnico, como ingressa na esfera da fraude”, diz Brando.

Para o advogado Fernando Albino, especialistaem PPPs, ndo havera privilégios na ordem de
pagamentos. “E uma interpretacdo equivocada porque ndo se trata necessariamente de recursos
orcamentarios’.

Ele explica que o fundo € constituido de bens da Uni&o, que podem ser acBes ou imdéveis, por exemplo.
O fundo serve como garantia em possiveis casos de descumprimento dos pagamentos.

“Ha um grande mal-entendido. As PPPs ndo séo nada mais do que um tipo de concessao publica com
caracteristicas diferentes’, afirma Albino.

Leia a integra do parecer encomendado pela OAB-SP
PARECER
Consulente: Comissdo de Precatorios da Ordem dos Advogados do Brasil, Secéo de S&o Paulo

Assunto: Artigo 8° daLei n°11.079/04, conhecida como Lei das PPPs, que permite a vinculagéo de
receitas publicas e instituicdo ou utilizagdo de fundos especiais previstos em lei

A Comissdo de Precatérios da Ordem dos Advogados do Brasil, Secdo de Sdo Paulo por seu ilustre
Presidente, Dr. Flavio José de Souza Brando, pede o exame da matéria em epigrafe sob o prisma
constitucional.

Entende o esfor¢ado e combativo Presidente da Comissao de Precat6rios que a reserva de dinheiro
publico para garantir futuros, possiveis e eventuais credores, em detrimento dos atuais credores por
precatériosjudiciais é imoral e inconstitucional.
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Com a argucia que Ihe € peculiar, vislumbrou no dispositivo legal em referéncia uma forma de blindar o
Fundo Garantidor de Parcerias Publico-Privadas — FGP — contra eventuais sequiestros de valores
referentes a precatérios judiciais descumpridos.

A Lei n°11.079, de 30 de dezembro de 2004, conhecida como Lei das PPPs, instituiu normas gerais para
licitacdo e contratacdo de parceria publico-privada no ambito dos Poderes da Uni&o, dos Estados, do
Distrito Federal e dos Municipios, aplicaveis aos 6rgéos da Administracdo Publica, aos fundos especiais,
as autarquias, as fundagdes publicas, as empresas publicas, as sociedades de economia mista e as demais
entidades controladas direta ou indiretamente pela Uni&o, Estados, Distrito Federal e Municipios (art. 1°
de parégrafo Unico).

O art. 2° dareferidalei define a parceria publico-privada como um contrato administrativo de concessao,
na modalidade patrocinada ou administrativa, tipica categoria de direito pablico.

Nostermos do 8§ 1° do art. 2° a concesséo patrocinada € a concessdo de servigos publicos ou de obras
publicas de que trataa Lei n° 8.987, de 13-02-95, quando envolver adicionalmente atarifa cobrada dos
usuérios contraprestacéo pecuniaria do parceiro publico ao parceiro privado. O 8§ 2° do mesmo artigo
conceitua concessdo administrativa como sendo o contrato de prestacéo de servicos de que a
administrac&o publica sgja a usuaria direta ou indireta, ainda que envolva execucdo de obra ou
fornecimento e instalacéo de bens.

O art. 8°daLei n°11.079/2004 instituiu um peculiar sistema de garantias das obrigacdes pecuniérias
contraidas pela administracdo, nos seguintes termos:

‘Art. 8° As obrigacfes pecuniarias contraidas pela Administracéo Publica em contrato de parceria
publico-privada poderdo ser garantidas mediante:

| —vinculac&o de receitas, observado o disposto no inciso IV do art. 167 da Constituicéo Federal;
Il —instituic&o ou utilizagdo de fundos especiais previstos em lei;

Il — contratacéo de seguro-garantia com as companhias seguradoras que ndo sejam controladas pelo
Poder Publico;

|V — garantia prestada por organismos internacionais ou institui ¢des financeiras que ndo sgam
controladas pelo Poder Publico;

V — garantias prestadas por fundo garantidor ou empresa estatal criada para essafinalidade;

V| — outros mecanismos admitidosem lal.’
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Para efeitos do inciso Il supra, o art. 16, de antemao, autorizou ainstituicdo de fundo, nos seguintes
termos:

‘Art. 16. Ficam a Unido, suas autarquias e fundacfes publicas autorizadas a participar, no limite global
de R$6.000.000.000,00 (seis bilhdes de reais), em Fundo Garantidor de Parcerias Publico-Privadas —
FGP, que tera por finalidade prestar garantia de pagamento de obrigactes pecuniarias assumidas pelos
parceiros publicos federais em virtude das parcerias de que trata esta L ei.

§ 1° O FGP tera natureza privada e patrimonio proprio separado do patrimonio dos cotistas, e sera
sujeito a direitos e obrigactes proprios.

§2° O patriménio do Fundo sera formado pelo aporte de bens e direitos realizado pelos cotistas, por meio
daintegralizacao de cotas e pelos rendimentos obtidos com sua administracao.

8 3° Os bens e direitos transferidos ao Fundo seréo avaliados por empresa especializada, que devera
apresentar laudo fundamentado, com indicacéo dos critérios de avaliacdo adotados e instruido com os
documentos rel ativos aos bens avaliados.

§ 4° A integralizac&o das cotas podera ser realizada em dinheiro, titulos da divida publica, bens moveis
dominicais, bens moveis, inclusive acdes de sociedade de economia mista federal excedentes ao
necessario para manutencdo de seu controle pela Uni&o, ou outros direitos com valor patrimonial.

8 5° O FGP respondera por suas obrigacdes com os bens e direitos integrantes de seu patrimoénio, ndo
respondendo os cotistas por qualquer obrigacdo do Fundo, salvo pelaintegralizacdo das cotas que
subscreverem.

8 6° A integralizacdo com bens a que serefere o § 4° deste artigo sera feitaindependentemente de
licitacdo, mediante prévia avaliacdo e autorizacéo especifica do Presidente da Republica, por proposta do
Ministro da Fazenda.

§7° O aporte de bens de uso especia ou de uso comum no FGP sera condicionado a sua desafetacéo de
formaindividualizada.’

Finalmente, o art. 17 prescreve que o FGP sera criado, administrado, gerido e representado judicial e
extragjudicialmente por instituicdo financeira controlada, direta ou indiretamente, pela Unido, com
observancia das normas a que se refere o inciso XXII do art. 4° daLei n°4.595, de 31 de dezembro de
1964.

E o breve relatdrio. Passemos a examinar a matéria consultada.

Em raz&o da mistura generalizada entre os interesses, publico e privado, um e outro, regidos por
principios opostos, comentando o projeto de lei das PPPs assim nos manifestamos:

‘Esse projeto legislativo € um desastre total do ponto de vista juridico-constitucional. Representa, sem
sombra de davida, um outro instrumento poderoso de desmontar a administracéo publica, como a
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terceirizacdo e a privatizacdo de servicos publicos ndo terceirizaveis nem privatizaveis (Revista Juridica
Consulex, Ano VI, n® 185, setembro/04, p. 30).

N&o se trata de condenar as PPPs enquanto modernos instrumentos de desenvol vimento econdmico, por
propiciar a execucdo e manutencdo de umainfra-estrutura razoavel. O que se questiona é a sua
implantagdo em uma conjuntura inapropriada e a afronta a nossa ordem juridica, que ndo € igual ade
outros Paises onde as PPPs floresceram. Realmente, no minimo, € bastante estranho o fato de um Estado,
gue promove atransferéncia brutal de 38% do PIB, lancar méao de parcerias publico-privadas para
execucao de obras e servicos publicos de sua responsabilidade. E mais, as PPPs, como estéo previstas na
lel em questdo, pressupde novas transferéncias para o setor publico, sem revestir adenominacdo de
tributos, para ulterior redistribuicéo direcionada. O critério de escolha do parceiro privado difere daquele
esposado pelo Estatuto da Licitacdo, Lei n°® 8.666/93.

Entretanto, no &mbito da matéria consultada interessa-nos apenas o exame dosincisos| e ll do art. 8° da
Lei n°11.079/04, que tém implicacBes com as hormas de Direito Financeiro. Examinemo-los
separadamente.

Da vinculacdo dereceitas publicas

O art. 8°, inciso | permite avinculag&o de receitas publicas para garantir obrigacfes pecuniarias
contraidas pela Administracéo Publica em contrato de parceria publico-privada, respeitada a proibicdo
do art. 167, 1V da CF.

Prescreve o citado dispositivo constitucional :

‘Art. 167. Sa0 vedados:

IV —avinculacdo de receita de impostos a 6rgdo, fundo ou despesa, ressalvadas a reparticao do produto
da arrecadacéo dos impostos a que se referem os arts. 158 e 159, a destinagdo de recursos para as agbes e
servicos publicos de salde e para a manutencéo e desenvolvimento do ensino, como determinado,
respectivamente, pelos arts. 198, § 2°, e 212, e a prestacdo de garantias as operacdes de crédito por
antecipagao de receita, previstas no art. 165, 8 8°, bem como o disposto no § 4° deste artigo;’

O legidlador ordinario partiu da equivocada premissa de que, respeitada a vedacéo do art. 167, 1V da CF,
restrita a vinculacdo da receita de impostos, todas as demais receitas publicas poderiam ser vinculadas
para garantia de quaisquer obrigacOes pecuniarias contraidas pelo poder publico.

Nada mais absurdo.

Em primeiro lugar, as garantias mencionadas no texto constitucional referem-se exclusivamente as
operacdes de crédito por antecipacdo de receita. Essas operacdes de crédito, previstas no § 8° do art. 165
da CF, conforme escrevemos, “ constituem uma modalidade de empréstimo de curto prazo a serem
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devolvidos no mesmo exercicio financeiro. Paratanto a Constituicdo até abre excegdo ao principio da
vedacdo da vinculagdo do produto de arrecadacdo de impostos a 6rgdos, fundos ou despesas, permitindo
a utilizacdo de receitas futuras como instrumento de garantia nas ‘ operacdes de crédito por antecipacaéo
dereceitas (art. 167, V)" . Logo, é o proprio texto excepcional que veda a prestacéo de garantias para
outros fins. Atualmente, as operacdes de crédito por antecipacéo de receitas (AROSs) sO podem ser
realizadas nos estritos termos do art. 38 da Lei de Responsabilidade Fiscal, Lei Complementar n°
101/2000.

Em segundo lugar, a expressao ‘ prestacdo de garantia’ utilizada no texto da Carta Politica ndo tem o
sentido emprestado pelo legislador infraconstitucional, que confundiu nogdes de direito publico com
nocoes de direito privado. Na verdade, nenhum tipo de receita publica pode ser dada em garantia no
sentido regulado pelo Cadigo Civil, como veremos mais adiante.

O género receita publica, desdobra-se em trés espécies: (a) receita originaria (a patrimonial mobiliariae
imobiliéria, e, aindustrial, comercial e de servigos); (b) receitatributaria (as taxas, osimpostos, a
contribuicdo de melhoria, as contribuicdes sociais de intervencéo no dominio econdmico e de interesse
das categorias profissionais ou econdmicas; as contribuicdes sociais de seguridade socia e 0 empréstimo
compul sorio); (c) receita crediticia (o crédito publico ou a divida publica, interna e externa).

A vedacdo constitucional do art. 167, IV diz respeito avinculagcdo da receita de impostos, subespécie do
género receita publica, no pressuposto de que o produto da arrecadacéo de imposto destina-se ao custeio
de servicos publicos gerais, assim entendidos, agueles desenvolvidos pelo Estado debaixo do regime
juridico de direito publico. Dai, a divisdo doutrinaria dos tributos, em vinculados e desvinculados da
atuacdo especifica do Estado. Os impostos pertencem a categoria de tributos desvincul ados de qual quer
atuacdo especifica do Estado, ao passo que, ataxa, por exemplo, é tributo vinculado a atuagéo especifica
do Estado. O imposto é tributo de destinacdo extrinseca, ao passo que, as demais espécies tributérias séo
tributos de destinacéo intrinseca, isto €, o produto de sua arrecadacéo € vinculado a despesa que
fundamentou suainstituicdo. Por isso, a utilizagdo de receitas do INSS, por exemplo, para construcéo de
estradas, como ja aconteceu, caracteriza gravissimo desvio acarretando sangdes politicas, administrativas
e penais.

O direcionamento do produto de arrecadacdo tributaria, principal e regular fonte de receita publica, da-se
por meio daLe Orcamentaria Anual, aprovada pela Casa do Povo (art. 165, 111 e 88 5°, 6°, 7° e 8° da
CF). Por isso, o principio dalegalidade das despesas publicas € corolério do principio dalegalidade
tributéria. Tanto a receita compulsoria, como a despesa publica hdo de ser previamente aprovadas pelo
povo, por meio do Parlamento. N&o ha como o legislador ordinario, foraaLel Orcamentaria Anual,
vincular receitas publicas estimadas a esta ou aquela finalidade, com total esvaziamento das funcdes,
politica e econdmica do Orgamento Publico, verdadeiro instrumento de exercicio da cidadania a medida
em gue o povo decide onde, quanto e como gastar.

A vedacdo do art. 167, 1V da CF sob exame, ainda que se refira, em sua parte final, a‘ prestagéo de
garantias as operacdes de crédito por antecipacdo de receita’ (AROs) nadatem aver com o sistemade
garantia no sentido utilizado pelo direito privado (penhor, por exemplo) e muito menos com garantia de
obrigacdes outras, decorrentes de contrato celebrado pela Administracdo Publica com particulares. Nessa
hipétese, como € sabido, preceitos de ordem publica impdem exatamente o contrério: o particular é
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guem deve prestar garantia. O credor particular, vitorigso em demanda judicial contra o Estado, recebe o
montante da condenac&o naformado art. 100 da CF. E aregra.

Umalleitura apressada da parte final do inciso IV do art. 167 do CF pode conduzir a equivocada
conclusdo de que a ‘ prestacdo de garantias' ai referida corresponde aquel es institutos regulados pelo
Cadigo Civil, ou sgja, de que é possivel a garantia pignoraticia de receitas tributarias previstas na L el
Orcamentéria Anual.

Ora, toda e qualquer receita publica, ndo apenas a de impostos, configura bem publico indisponivel,
inegociével eirrenunciavel porgue existe como instrumento necessario ao cumprimento dos fins do
Estado. Receitas publicas, estimadas nalel de meios, ndo se prestam ao oferecimento de garantias a
permitir sua excuss3o pelo credor, na hipétese de inadimplemento. E pacifico na doutrina e na
jurisprudéncia aimpenhorabilidade de bens publicos. Assim sendo, as receitas publicas, como bens
publicos que séo, ndo se prestam a execucgdo direta, consectario |0gico do vinculo de naturezareal, que
se estabel ece entre a coisa e aagdo do credor pignoraticio, hipotecario ou anticrético. Por isso, sustenta o
festgjado Hely Lopes Meirelles:

‘Desde que a Constituicéo da Republica retirou a possibilidade de penhora de bens da Fazenda Publica
Federal, Estadual e Municipal, retirou, também, a possibilidade de oneracéo de tais bens, umavez que a
execucao de toda garantiareal principia pela penhora, naagdo executiva correspondente, para a
subsequiente satisfacéo da divida, mediante praceamento ou adjudicacéo do bem dado em garantia. Uma
garantiareal que ndo contasse com a execucao direta da coisa onerada, deixaria de satisfazer aos seus
fins, desgarantindo o direito do credor. N&o seria de modo algum garantiarea’.

Esse consagrado publicista, em outra passagem, pontifica:

‘....ndo importa, por igual, o fim a que se destine a garantiareal. Desde que os bens publicos das
entidades estatai s S0 insuscetiveis de penhora, sendo a penhora consectério legal da execucéo para
satisfac&o do crédito, objeto de garantiareal, ressalta aimpossibilidade de constituir penhor ou hipoteca
sobre bens e rendas publicas de qualquer natureza ou procedéncia. Para a garantia de empréstimo, hd o
recurso a emissao de titulos e outros mais postos, a disposicéo da Administracdo pelo direito financeiro,
sem necessidade de o Estado recorrer ainstitutos de direito civil, que impliquem execucéo direta sobre
0s bens vinculados a divida'.

O ndo menos festgjado jurista, Francisco Campos, também, sustenta que ‘ o oferecimento de
determinados impostos ou garantias de empréstimo publico ndo significa hipoteca dos mesmos impostos
ou do substrato do fundo constituido pela sua arrecadacéo, mas tdo somente que 0s impostos em questdo
constituem rubrica permanente do or¢camento engquanto durar a obrigacéo resultante do empréstimo.

Com base nalicéo desses renomados juristas afirmamos que essa ‘ vinculacdo tem o sentido de preservar
o equilibrio entre 0 montante do empréstimo publico (divida publica) e o valor da receita antecipada,
evitando-se situacdes de desequilibrio orcamentério. Por isso, a entidade politica mutuante € obrigada a
manter, permanentemente, nalei orcamentéria anual dotac&o especifica para garantia do pagamento da
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divida, enquanto esta perdurar’.

N&o ha, portanto, possibilidade juridica de areceita publicaem geral garantir obrigacfes pecuniarias
contraidas pelo poder publico em face deste ou daquele particular. Do contrario violados restariam os
principios daimpessoalidade e da moralidade, insertos no art. 37 da CF e que sdo de observancia
impositiva, nos precisos termos do art. 100 caput da Carta Politica:

‘A excecdo dos créditos de natureza alimenticia, os pagamentos devidos pela Fazenda Federal, Estadual
ou Municipal, em virtude de sentenca judiciéria, far-se-8o exclusivamente na ordem cronologica de
apresentacdo dos precatorios e a conta dos créditos respectivos, proibida a designagéo de casos ou de
pessoas has dotagbes or¢camentérias e nos créditos adicionais abertos para este fim’.

A jurisprudéncia de nossos tribunais também ndo discrepa do quanto exposto. Na apelacéo civil n®
168.220-1 de que foi Relator o Des. Régis de Oliveira, aE. 82 Camarado Tribunal de Justica do Estado
de S&o Paulo decretou arescisdo parcial do contrato de execucdo de obra publica, paraexcluir aclausula
gue vinculava as receitas do ICM S para garantia do pagamento. Nos autos do Al n° 722.535-3, de que
foi Relator o Juiz Antonio de Padua Ferraz Nogueira, 0 1° TAC manteve aliminar concedida em medida
cautelar preventiva, requerida pela Municipalidade de Aracariguama, para suspender os poderes
outorgados ao Banco credor (BANESPA) para recebimento do ICM S em pagamento de muituo
decorrente de contrato firmado entre as partes. Esse temafoi ventilado, também, no mandado de
seguranca impetrado pela Municipalidade de Sao Paulo contra ato do Presidente do Banespa, que
destinava diretamente ao credor, o produto da arrecadacéo das cotas do ICM S vinculadas em garantia do
mutuo. A liminar foi concedida, porém, ao final, o processo foi extinto sem julgamento de mérito a
pretexto de irregul aridade na representacéo processual daimpetrante. Foi provida a apelacéo da
impetrante anulando a decisdo monocratica para determinar a apreciacdo do mérito (Apelacédo Civel n°
135.447-1-SP, 82 Camara do Tribunal de Justica do Estado de S&o Paulo, Rel. Des. Jorge de Almeida).
Antes da decisdo de mérito houve acordo das partes e o Municipio recebeu de volta os valoresdo ICMS
indevidamente compensados com 0s seus débitos resultantes de operacdes de empréstimo. Quanto a
indisponibilidade da receita publica é de ser lembrada, ainda, no &mbito do Municipio de S&o Paulo, a
Lei n°11.713/94, que autorizou 0 Executivo aumentar o capital social da EMURB mediante, entre outras
modalidades, a ‘ cessdo de créditos ou direitos de qualquer natureza’ . Com base nessa lei, o Decreto n°
34.798/95 transferiu a EMURB créditos tributarios inscritos na divida ativa, no valor total de
R$100.00.000,00. Apos concessdo da liminar no bojo da agdo popular (Proc. n° 145/95 da 72 VFP), o
Decreto n°® 34.798/95 foi revogado.

Ora, se apropria vinculacéo de receita de impostos, permitida pela Constituicdo Federal, em carater
excepcional, para prestacdo de garantias visando a obtencéo de receita crediticia, de natureza temporéria,
n&o pode ser interpretada em sentido amplo, permitido pelo direito privado, o que ndo dizer de
vinculacdo de receita publica para garantia de obrigacfes outras, decorrentes de contratos de parcerias
publico-privadas?

Evidente que ndo se pode invocar aregra excepcional do art. 167, 1V da CF para concluir que demais
receitas publicas ndo estéo abrangidas pela proibicdo. A regrageral, que decorre do sistema
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constitucional, € ando vinculacdo das receitas publicas para garantia dessas ou daquel as obrigacdes
contraidas pelo poder publico. A excecdo contidano inciso 1V do art. 167 da CF n&o tem o sentido
emprestado pelo legislador infraconstitucional que, por meio de umainterpretacéo literal e isolada,
ignoraem bloco os rigidos principios de direito publico. Aliés, o referido inciso, ao excepcionar a
vinculagdo para um fim especifico, ipso fato, afastou a vinculacdo para fim outro.

Absolutamente inconstitucional o inciso | do art. 8° daLei n®11.079/04, que permite a vinculagéo de
receitas publicas, para garantia das obrigacdes pecuniérias genéricas contraidas pelo Poder Publico
perante os particulares. 1sso € uma verdadeirainversao da ordem publica, que afronta os principios da
moralidade e daimpessoalidade, insertos no art. 37 da Constitui¢éo Federal, de observanciaimpositiva
naformado seu art. 100, caput. Ironicamente, esse art. 8° atenta, como vimos, contra o art. 167, IV da
CF, que ele proprio manda observar em seuinciso I, in fine.

Dainstituicao ou utilizacdo de fundos especiais previstosem lei

Para garantia do parceiro privado, no contrato de parceria publico-privada, oinciso Il do art. 8° da Lei
sob comento permite que a Administracdo Publicainstitua ou utilize fundos especiais previstosem lei.

Paratanto o art. 16 da Lel sob exame autorizou a Uni&o, suas autarquias e fundacdes publicas a
participar, no limite global de R$ 6.000.000.000,00 (seis bilhdes de reais) em Fundo Garantidor de
Parcerias Publico-Privadas — FGP, cujos recursos irdo garantir o pagamento de obrigagdes pecuniarias
assumidas pel os parceiros publicos federais.

O 8 1° desse artigo dispbs que o ‘ FGP ter& natureza privada e patriménio préprio, separado do
patrimoénio dos cotistas, e sera sujeito a direitos e obrigacdes proprios.’

A rotulagem legal néo é suficiente para afastar aincidéncia de normas de direito publico.

SO paraexemplificar, afim de ndo alongar o parecer, o paragrafo unico do art. 70 da CF, por exemplo,
sujeita a prestacdo de contas ‘ qualquer pessoafisica ou juridica, publicaou privada, que utilize, arrecade,
guarde, gerencie ou administre dinheiro, bens e valores publicos ou pelos quais a Unido responda, ou
gue, em nome desta, assuma obrigacdes de natureza pecuniarias .

Para perfeita compreensdo do que mais adiante sera desenvolvido, imprescindivel a conceituacéo do que
segja fundo especial.

Fundo especial, consoante prescricdo do art. 71 daLel n° 4.320/64, ndo revogado pelalLel de
Responsabilidade Fiscal, significa reservas de certas receitas publicas para a realizacéo de determinados
objetivos ou servigos de interesse publico, sem o detalhamento das despesas, como acontece com 0
orcamento anual. Representa uma excegdo ao principio de unidade de tesouraria, previsto no art. 56 da
mesma L el, poisimplica separacéo de dinheiro, cuja aplicacéo fica vinculada a consecucéo do objetivo
gue deu causa a criagao do fundo. Em outras palavras, o dinheiro ndo sai do Tesouro sob formade
pagamento de despesas fixadas no orgamento anual.

Fé&cil de verificar, pois, que o fundo representa um sério obstaculo, talvez insuperavel, ao efetivo
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exercicio, pelo Legidativo do poder de fiscalizar e controlar a execugdo orcamentdaria. Por isso, a
Constituicdo cidada de 1988, por meio do art. 36 do ADCT, extinguiu, sob condi¢cdo e com as ressalvas
ai previstas, todos os fundos até ent&o existentes. Por outro lado, condicionou a criacdo de novos fundos
apréviadisciplinacdo pelalei complementar quanto as condic¢des para a sua instituicdo e funcionamento
(art. 165, 8 9°, |1 da CF).

De fato, dispdem os citados dispositivos:

Art. 36 do ADCT:

‘Art. 36. Os fundos existentes na data da promulgagao da Constitui¢&o, excetuados os resultantes de
isencOes fiscal's que passem aintegrar patrimonio privado e os que interessem a defesa nacional,
extinguir-se-8o, se ndo forem ratificados pelo Congresso Nacional no prazo de dois anos .

Art. 165, 8 9°, || daCF:

‘Art. 165. Leisde iniciativa do Poder Executivo estabel ecerdo:

Il — estabel ecer normas de gestéo financeira e patrimonial da administracéo direta e indireta, bem como
condic¢des para a instituicéo e funcionamento de fundos'.
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Ao que saibamos, nenhum fundo preexistente foi ratificado pelo Congresso Nacional no prazo bienal, e
nem existe, ainda, lei complementar regulando as condic¢des para institui¢éo e funcionamento de fundos.
Por tal razdo, o gigantesco Fundo Social de Emergéncia— FSE — para vigorar nos exercicios de 1994 e
1995, composto de 20% de tributos federais, foi criado pela Emenda Revisional de n°® 1/94, dispensando
0S requiisitos constitucionais expressos (arts. 165, 8 9°, |1 e 167, I X). Compreensivel foi esse exercicio de
imaginacao criadora em face da crise politico-institucional, sem precedentes, que haviatomado conta do
Pais, impedindo a votacdo e aprovacdo da proposta orcamentaria. Porém, acostumado com as facilidades
das despesas, 0 governo vem patrocinando, com sucesso sem igual, a prorrogacdo desse Fundo,
perenizando aquilo que surgiu em uma situacéo emergencial, tal qual o IPMF, hoje, CPMF. A Emendan®
10/96 prorrogou-o até junho de 1997, com o nome de Fundo de Estabilizac&o Fiscal, conceito tdoamplo
e nebuloso quanto o anterior. Nova Emenda, a de n°® 17/97, prorrogou esse mesmo Fundo para até31 de
dezembro de 1999. Outras Emendas prorrogaram-no com o home de DRU — Desvinculagdo deReceitas
da Unido. A ultima prorrogacdo ocorreu com o advento da EC n°® 42/03, paravigorar no periodode 2003
a 2007, o que confere ao Chefe do Executivo a faculdade de gastar discricionariamente oequivalente a
20% da arrecadacéo tributaria anual, e ndo, como determinaaLei Orcamentaria Anual. AEmendatem o
poder de inobservar preceitos constitucionais ndo protegidos pela clausula pétrea. A leiordindriando tem
esse poder.

Ora, se a Constituicao Federal extinguiu todos os fundos até ent&o existentes, com excecdo dos fundos
resultantes de isencdes fiscais e subordinou a criacdo de novos fundos a prévia regulamentacéo, por lel
complementar, das ‘ condi¢des para ainstitui¢cdo e funcionamento de fundos’, como € possivel ao
legislador ordinario autorizar ainstituicdo de um fundo especifico em que a Uni&o ingressacom a
bagatela de R$6.000.000.000,00 (seis bilhdes de reais)?

Esse fundo hibrido, designado pela sigla FGP € composto de bens e direitos do Poder Publico e do
particular, e, tem natureza privada, segundo prescricdo de seu art. 16, 8 1°.

E por ter sido impingida a natureza privada, esse FGP ‘ sera criado administrado, gerido e representado
judicial e extrajudicialmente por instituicdo financeira controlada, direta ou indiretamente, pela Uniéo,
com observancia das normas a que serefere o inciso XXI1 do art. 4° daLei n® 4.595, de 31 de dezembro
de 1964, consoante dispde 0 art. 17 dalei examinanda.

Em que pese 0 esforco da camuflagem legislativa, que se refere a autorizacéo paraa Uni&o participar do
Fundo Garantidor de Parceria Publico-Privada, aviolagdo do art. 165, § 9°, |1 da CF exsurge com lapidar
clareza

Participar do FGP, no caso, tem o sentido de instituir o FGP. Basta a ssimplesleitura ocular do art. 8°,
inciso |1, onde esta dito que as obrigacBes pecunidrias contraidas pela Administracdo Publica poderdo ser
garantidas pela ‘institui¢éo ou utilizacdo de fundos especiais previstosem lei’.

Ora, segundo a prescricdo do art. 71 daLe n°4.320/64, lei materialmente complementar, fundo especial,
n&o se presta a garantir obrigagdes pecuniéarias, contraidas pelo poder publico em face de particulares
eleitos como parceiros do poder publico.
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A imoralidade da medida salta aos olhos. Condenando esse tipo de parceria ja afirméavamos, quando
ainda em discusséo o projeto de lei:

O poder publico detém o monopdlio legidativo, 0 monopdlio punitivo e o monopdlio tributario. O
particular limita-se a se submeter alegislacdo estabelecida pelo poder publico (Estado) e esta obrigado a
transferir, ao primeiro, parcela da rigueza que produzir, sob aformade tributos’ .

O poder publico sb é parceiro do particular na compulsdria divisdo da riqueza produzida por este. A
confusdo trazida pelaLei da PPPs é inadmissivel. Ndo bastasse o poder tributario, exercitado até com
dose de crueldade, pretende por esse instrumento hibrido, sem possibilidade de preciso enquadramento
juridico, retirar mais recursos da sociedade em proveito de apenas alguns de seus segmentos.

Como é possivel a Uni&o, contumaz devedora de dividas oriundas de condenacéo judicial, subtrair
R$6.000.000.000,00 do seu or¢camento anual, para compor um fundo destinado a garantir futuros,
possiveis e eventuais credores, como bem assinalado pela consulente? Qual afonte dessa extraordinaria
e espantosa despesa? Mais tributos? Mais divida publica? Mais privatizagdo? De duas uma: ou aumenta
areceita publica, ou reduz outras despesas. Reducdo de despesas néo se gjusta a nossa tradi¢éo. Por isso,
uma coisa é certa: 0 contribuinte ird arcar com essa nova despesa qual quer que seja o meio escolhido
para custea-la, porque o Estado n&o produz e nem € sua fungdo produzir riquezas.

Outrossim, esses seis bilhdes de reais, a salvo de contingenciamento e de sequestros para honrar os
precatorios judiciais descumpridos, ficam fora da fiscalizagdo e controle externo, a ser exercido pelo
Congresso Nacional com auxilio do Tribunal de Contas da Uni&o, naformado art. 71 da CF. Os
controles, interno e privado, nem pensar!

Enfim, a participacéo da Uni&o, das autarquias e das fundagdes publicas nesse FGP, ou a utilizagdo de
fundos especiais que deveriam ter sido extintos, contraria em bloco os dispositivos constitucionais
pertinentes a Administracdo Publica e a matéria financeira.

Atenta contra os principios da razoabilidade, da proporcionalidade, da moralidade e da publicidade (art.
37 daCF); driblao art. 165, 8 9°, Il daCF e o art. 36 do ADCT; infringe o art. 167, IV da CF; contraria
o principio da quantificacdo dos créditos orcamentarios inserto no art. 167, VII; violenta o principio das
fixac8o prévia das despesas que esta previsto no art. 167, 1. Ademais, esvazia, em parte, o conteldo dos
arts. 70 e 71 da CF, que cometem ao Congresso Nacional aimportantissima missao de fiscalizar e
controlar os gastos publicos, ferindo de morte o principio dalegitimidade que deve presidir o controle
sob o prisma da legalidade e da economicidade da execucéo orcamentaria e financeira.

Concluindo, ambos os incisos legais examinados (incisos | ell do art. 8°daLe n° 11.079/04) séo
manifestamente inconstitucionais.

E 0 nosso parecer, sm,j.

S&o Paulo, 18 dejaneiro de 2005.
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