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| nstituto sera bom filtro nas causasjulgadas pelo STF

Dentre as inovagdes da Emenda Constitucional 45, de 8 de dezembro de 2004 (Reforma do Poder
Judiciario), esta a arguiicdo de relevancia no recurso extraordindrio. A Emenda 45 acrescentou o seguinte
parégrafo 3° ao artigo 102 da Constituicao de 1988:

“ 8§ 3° No recurso extraordinario o recorrente devera demonstrar a repercussao geral das questdes
constitucionais discutidas no caso, nos termos da lei, a fim de que o Tribunal examine a admisséo do
recurso, somente podendo recusa-lo pela manifestacéo de dois tercos de seus membros.”

A novidade tem despertado pouca atencéo. No entanto, depois da simula com efeito vinculante (artigo
103-A da Constituicdo de 1988, acrescentado pela Emenda 45), € amaior inovacdo em matériade
controle da constitucionalidade trazida pela Reforma.

As demais inovacOes relativas ao controle da constitucionalidade limitam-se a colocar em nivel
constitucional normas ja constantes da Lei 9.868, de 10 de novembro de 1999.

E o caso da legitimidade ativa do Governador e da Mesa da Camara L egidativa do Distrito Federal para
propor acdo direta de inconstitucionalidade (incisos 1V eV do artigo 103 da Constituicéo de 1988, com a
redacéo da Emenda 45, que correspondem aosincisos 1V eV do artigo 2° daLei 9.868, de 1999) e da
extensdo do efeito vinculante a agdo direta de inconstitucionalidade (paragrafo 2° do artigo 102 da
Constituicdo de 1988, com aredacdo da Emenda 45, que reflete o parégrafo unico do artigo 28 daLel
9.868, de 1999). Ambas encontram respaldo na jurisprudéncia do STF (Medida Cautelar na ADI 645-
2/DF, relator ministro llmar Galvéo, julgada em 11 de dezembro de 1991, e Agravo Regimental na
Reclamacéo 1.880-6/SP, relator ministro Mauricio Corréa, julgado em 7 de novembro de 2002).

Ha uma outra novidade esbocada: a total identificac8o entre as agdes direta de inconstitucionalidade e
declaratoria de constitucionalidade. Por enquanto, somente foram equiparadas quanto a legitimacéo ativa
(quem pode ajuiza-las). Em etapa futura da Reforma seréo equiparadas quanto ao objeto (lei ou ato
normativo federal ou estadual em face da Constituicéo de 1988).

A arguiicéo de relevancia ndo é novidade no Direito brasileiro. Na Reforma do Poder Judiciério de 1977,
procedida por meio da Emenda Constitucional 7, de 13 de abril de 1977, aargiicéo de relevanciafoi
introduzida na Constituicdo de 1967 nos seguintes termos:

“Art. 119. .. ]

“§1° Ascausasaque serefereoitem I11, alineas a e d, deste artigo [recurso extraordinario — nota nossa)
, serdo indicadas pelo Supremo Tribunal Federal no regimento interno, que atendera a sua natureza,
espécie, valor pecuniério e relevancia da questdo federal.
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§ 3° O regimento interno estabelecera:

C) 0 processo e 0 julgamento dos feitos de sua competéncia originaria ou recursal e daarguicéo de
relevancia da questao federal.” (grifos nossos)

Outras variantes da argliicéo de relevancia séo a transcendéncia do recurso de revista (artigo 896-A da
Consolidagéo das Leis do Trabaho, acrescentado pela Medida Provisoria 2.226, de 4 de setembro de
2001) e a hipdtese de argiicdo de descumprimento de preceito fundamental constante do inciso | do
parégrafo Unico do artigo 1° da Lel 9.882, de 3 de dezembro de 1999.

O Regimento Interno do STF — que tinha, sob a Constituicdo de 1967, forcade lei — disciplinou a
arguicéo de relevancia em seus artigos 327 a 329. Tais dispositivos ndo estdo mais vigentes. 1sso porque
o texto constitucional originario de 1988 ndo previa a arguicdo de relevancia (o Regimento Interno do
STF néo foi, portanto, recepcionado no particular) e porque os artigos 327 a 329 ndo foram
expressamente repristinados (revigorados) pela Emenda 45 (parégrafo 3° do artigo 2° daLei de
Introducdo ao Cadigo Civil).

Ainda assim, o0 Regimento Interno do STF gjuda a compreender o instituto em seu formato atual.
Ademais, sera util naelaboracéo dalei reclamada pelo novo paragrafo 3° do artigo 102 da Constituicéo
de 1988.

O parégrafo 1° do artigo 327 do Regimento Interno do STF definia questéo federal relevante:

“ Entende-se relevante a questdo federal que, pelos reflexos na ordemjuridica, e considerados os
aspectos morais, econdmicos, politicos ou sociais da causa, exigir a apreciacéo do recurso
extraordinario pelo Tribunal.”

A relevancia atrelada aos “ reflexos na ordemjuridica” da questéo federal em julgamento (Emenda 7 a
Constituicéo de 1967) parece corresponder ao dever do recorrente de “ demonstrar a repercussao geral
das questdes constitucionais discutidas no caso” (Emenda 45 a Constituicéo de 1988).

“ Repercussdo geral (...) nostermosdale”, é férmulafluida, aberta. Destaforma, muito provavelmente,
a sua regulamentacdo legal deixard ainda mais evidentes a subjetividade e adiscricionariedade do STF
a0 apreciar 0 que € e 0 que ndo é relevante.

Tem-se, ai, norma coerente com o papel de uma Suprema Corte que exercita jurisdi¢do constitucional.
Competindo ao STF, precipuamente, a guarda da Constituicéo (caput do artigo 102 da Constituicéo de
1988), € correto permitir-lhe decidir as causas que vai ou ndo julgar. E assim na Suprema Corte dos
Estados Unidos e em boa parte dos Tribunais Constitucionais europeus.

Diga-se mais: trata-se, sim, de permitir ao STF decidir politicamente as causas que vai ou ndo julgar.
Ora, sendo o STF o guarda da Constituicdo e sendo a Constitui¢do um texto marcadamente politico, &
natural que as decisdes do STF tenham, também, carater politico (o que ndo significa decisdes
ideol6gicas ou partidarias, mas, sim, decisdes que concretizam os valores e os fins da Constitui¢ao).
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O aspecto mais curioso da atual arguicdo de relevancia é que elafoi concebida do avesso. Com efeito,
trata-se de umaarguicdo de“irrelevancia’. Em principio, parece, presume-se arelevancia. A
irrelevancia somente sera reconhecida se neste sentido se manifestarem dois tercos dos Ministros (séo
necessarios, No minimo, 0ito votos para a configuracdo dairrelevancia).

No modelo da Emenda 7 a argliicdo estava acolhida (isto €, o recurso estava admitido) se neste sentido
se manifestassem quatro ou mais Ministros (inciso VII do parégrafo 5° do artigo 328 do Regimento
Interno do STF).

Por outro lado, no model o da Emenda 45 basta a manifestagdo de quatro Ministros para que a argicéo
ndo sejarejeitada, isto é, seja acolhida.

A diferenca é sutil: no modelo anterior, exigia-se 0 reconhecimento da relevancia da matéria; no modelo
atual, exige-se o reconhecimento dairrelevancia da matéria.

No entanto, a maioria requerida para o reconhecimento darelevancia é idéntica nos dois model os,
anterior e atual. Naguele, os votos de quatro ou mais Ministros determinavam arelevancia. Nesse, 0s
votos de quatro Ministros ja sdo suficientes paraimpedir o reconhecimento dairrelevancia, isto €, a
matéria é considerada relevante e o recurso extraordinario € apreciado.

Outra questdo interessante € a necessidade ou ndo da elaboracdo dalei aque serefere o parégrafo 3° do
artigo 102 da Constituicdo de 1988 para que possa ser manejada a arglicéo de relevancia

A Emenda 45 confiaalei os par@metrosiniciais do que é ou ndo relevante (“ repercussao geral ... nos
termosdale” ), o que conduz a conclusdo de que se trata de norma carente de regulamentacdo. O artigo
7° da Emenda 45 (que fixa prazo para a el aboracéo dos projetos de lei necessarios a regulamentacéo da
matéria nela tratada) reforca esta conclusdo. De toda sorte, os pardmetros que alei trouxer seréo

paul atinamente desdobrados e concretizados pela jurisprudéncia do STF.

Tem-se, aqui, inovagao constituciona importante e que deve ser compreendida juridicamente, sem
paixdes. Jaexistiu no Direito brasileiro. Foi abandonada quando da concepgdo da Constituicdo de 1988.
Foi considerada— equivocadamente — um “entulho autoritario”. Trata-se, isso sSim, de norma comum e
necessaria ao bom desempenho da jurisdicéo constitucional .

A simula com efeito vinculante, por si s6, ndo garante um desafogo no nimero de processos que
abarrotam o STF. Talvez reduza o nimero de recursos extraordinérios. No entanto, possivelmente,
implicara aumento no nimero de reclamacdes (alinea“l” do inciso | do artigo 102 da Constituicdo de
1988). Por outro lado, a arguicéo de relevancia podera resultar um melhor filtro nas causas julgadas pelo
STF. Ha que confiar na prudéncia do STF na escolha— isso mesmo, “naescolha’” — detais causas.
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