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Usuarios da Telefonica continuar 8o pagando taxa basica

Os assinantes da Telefdnica continuardo pagando a assinatura basica mensal de telefonia. Pelo menos
enguanto valer adecisdo liminar do Tribunal de Alcada Civel de Sdo Paulo que suspendeu aliminar da
juizada 322 Vara Civel dacapital, Maria L ucia Ribeiro de Castro Pizzotti Mendes, que havia
determinado o prazo de 48 horas para a empresa suspender a cobranga dos consumidores.

Apesar de ndo reformar sua deciséo, Maria L Ucia acatou a determinacéo do TAC. Assim, adecisdo
provisoria do vice-presidente do tribunal, Oscarlino Moeller, vale até que sgja julgado o agravo de
instrumento datelefénica pela 6% Camara, cujo relator € o desembargador Candido Alem, ou até que sgja
enfrentado o recurso interposto no proprio TAC pelo Instituto Bardo de Maua de Defesa de Vitimas e
Consumidores, representado pelo advogado Aurélio Okada.

A acdo que tramitana 322 Varatem dois autores: o Instituto e a Associagdo Nacional de Defesada
Cidadania e do Consumidor (Anadec).

O entendimento do TAC confirma uma tendéncia nos casos da cobranca da tarifa basica: enquanto os
juizos de primeirainstancia tendem a decidir em favor do consumidor, a segunda instancia costuma
reconhecer o direito das operadoras em cobrar ataxa.

Ao apreciar o pedido de liminar, ajuiza Maria L ucia entendeu que a pratica da Telefonica desrespeitaa
Lel do Consumidor, por ndo informar ao consumidor os valores gastos com a manutencéo externae
operacdo da rede, despesas usadas como justificativa pelas operadoras para balizar a cobranga. O prévio
conhecimento, por meio de contrato, seria, segundo ela, “indispensavel para o equilibrio das relactes
contratuais entre o fornecedor e o consumidor”.

Naliminar, Maria Lucia fixou multa diaria de R$ 10 para cada consumidor em caso de descumprimento
da ordem. Com adecisdo do TAC, determinacdo também fica suspensa.

Lelaaintegra dadecisdo do TAC-SP
AGRAVO DE INSTRUMENTO
Processo Originario n° 000.04.071521-3
Acéo Civil Publica

322 Vara Civel do Foro Central da Capital

Trata-se de um Agravo de Instrumento contra ato do Juizo supraindicado que concedeu liminar em acéo
civil publica, em carédter geral, com relacdo atodos 0s usuérios consumidores dos servicos telefénicos
para que a agravante se abstenha de proceder a cobranca relativa a assinatura da linha, limitando-se a
cobrar pelos telefonemas realizados, pelaidentificacdo dos “pulsos’, até a decisdo final dalide, com
cumprimento da determinag&o em 48 horas para fins de emissdo de contas, com incidéncia a partir das
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contas a serem pagas de fevereiro de 2005, fazendo incidir ainda a multadidria de R$ 10,00 por
consumidor para hipétese de descumprimento (fls. 680/683 — autos principais).

O fundamento do decisorio se reporta ao exame concretizado a partir da contestacdo ofertada, com
analise sobre as a egacdes nele inseridas, refutando-se em prol da conclusdo da concesséo da liminar.

A temdticaliminar aqui enfocadajafoi objeto de apreciacdo pela 62 Camara-A desta Corte no Agravo de
Instrumento n. 1.325.539-9, agui estampada (documento n. 08), onde, por votacdo unanime, aos
05.10.2004, a Turma negou provimento para confirmar a negativa de concessdo de liminar. Fizeram
parte desse julgamento os juizes Candido Alem (Relator), Marciano da Fonseca e Newton de Oliveira
Neves.

Um dos fundamentos do acordéo, dele defluindo seu alcance jurido-processual, deve ser agui enfatizado,
“in verbis’ “ Estando autorizada a cobranga por norma legal expressa, mister se faz o aguardo do
desenvolvimento completo da relacéo juridica processual, quando entéo restara garantida a ampla
defesa, evitando-se seu cerceamento (art. 5°, LV da Constituicdo Federal)”.

Entenda-se, pois, 0 acance do “desisum”, o afastamento da liminar nesta acéo publicaterdvigor até o
julgamento final, por sentenca de mérito transitada em julgado, tudo para garantir aampla defesa
outorgada pel o dispositivo constitucional invocado.

Para fundamento dessa assertiva 0 acordéo se utilizou, inclusive, dos fundamentos ja exarados por este
Vice-Presidente no agravo de instrumento n. 1.323.426-9, de Catanduva (confirmado no mérito) cujo
teor é inscrito de forma clara no acorddo, desnecesséria sua transcri¢do, mas que, em suma, considera o
fato de que a auséncia de verossimilhanca af asta a concessao vestibular, liminarmente, do conhecimento
datematica, diante da existéncia de normalegal e contrato areger interesses em lide, e, com énfase,
ressaltando-se que o perigo deirreversibilidade da decisdo se mostrainarredavel diante de eventual
improcedéncia que encontraria 0 ndo pagamento de contas tel efénicas na forma contratada, por certo ndo
estando os consumidores aptos a pagar os elevados valores dai resultantes.

Sem pois entrar no mérito dos fundamentos pel os quais os argumentos da contestacéo foram acolhidos,
eis que indevida essa apreciacdo na presente fase processual, descabe qualquer mutagdo quanto aliminar
em sua negativa pelaincidéncia da preclusdo concretizada como decorréncia do acérdéo referido.

Concedo aliminar neste agravo de instrumento para outorgar ao mesmo os efeitos devolutivo e
suspensivo, pelo ultimo suspendendo o cumprimento da determinacéo constante da decisdo recorrida até
final julgamento deste recurso.
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Pondero, finalmente, que a apresentacéo deste agravo de instrumento é realizada em carater de urgéncia,
por se tratar de dia em que ha auséncia de expediente no Primeiro Tribunal de Alcada Civil, decorrendo
essa realidade da prolac&o da decisdo interlocutoria em data de ontem, 30.12.04, ultimo dia doexpediente
forense, delatomando conhecimento a agravante pelo cumprimento do mandado que seoperou naguela
mesma data.

Oficie-se ao Juizo, solicitando informagdes em dez dias, ato que serd subsequiente ao registro,
distribuicéo e autuacdo abaixo determinados.

Determino ao Juizo o cumprimento do art. 19 dalei n. 1.533/51.

Pelos fatos relatados no “mandamus’, independentemente do oficio, remeta-se, desde logo, “fac smile”
desta deteminacéo a autoridade coatora.

Em razdo da prolacdo da decisdo desta data, onde, inexiste expediente para 0s cumprimentos das
determinacdes, servira copia desta decisdo, entregue neste ato aos ilustres advogados, Dr. Gilberto
Gluste OAB-SP n. 83.943 e Dra. Ana Carolina Aguiar Beneti, OAB-SP n. 137.874, como mandato, para
os efeitos legais, afim de obstar o cumprimento do ato da autoridade coatora, até a final apreciacéo da
Turma Julgadora.

Finalmente, observo que a distribuicéo deverd ocorrer por prevencéo em funcéo do agravo de
instrumento n. 1.352.539-9.

Fica autorizado o recolhimento dataxajudiciériano primeiro dia ttil, 03 de janeiro de 2005.

Na segunda-feira, 03 de janeiro de 2005, devera ser devidamente registrado, autuado e distribuido o
presente “mandamus’, cumprindo o cartério os atos agui determinados e supra especificados.

Int.

S&o Paulo, 31 de dezembro de 2004, as 13 horas
OSCARLINO MOELLER

Vice-Presidente

Leia trechosda sentenca da 322 Vara

Vistos.

Versaa presente Acdo Civil Publica proposta pela Associacdo Nacional de Defesa da Cidadania e do
Consumidor, contra Telecomunicacdes de S&o Paulo S/A, sobre alegacéo de cobrancaindevida de tarifa
mensal de assinatura relativa alinhatelefénica, sob alegacéo de abusividade da cobranca, que se efetiva,
independentemente da utilizacdo do servico, no periodo respectivo a cobranca efetivada.
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A questéo de fundo envolve a cobranga de taxa fixa, denominada como sendo o valor mensal da
assinatura da linha utilizada pelo consumidor, cobranca esta que se entende como indevida, em razéo da
arrecadacdo dos valores de cada ligacéo, pelaré, naforma dos chamados pulsos, 0 que representaria
duplicidade de exigéncia de pagamento.

Por seu turno, aré entende que a cobranca do valor decorrente da assinatura € legal, por advir da
prestacao de servicos efetivada por ela, namedida em que deixa a disposi¢do do consumidor a chamada
placa de assinante na central telefonica correspondente, de forma ininterrupta, para o uso por parte do
consumidor.

Limitar-me-ei a apreciar a questao relativa a postulacéo de liminar, requerida em sede de antecipacdo de
tutela, considerando que a este Juizo foi determinada a apreciacéo das questbes urgentes da lide, por ter
sido o primeiro a despachar em agdes civis publicas de natureza semelhante, o que faco, pelas razbes e
fundamentos que a seguir delineio: Inicialmente, é indiscutivel a natureza consumerista da relacéo
juridicafirmada entre o consumidor, enquanto beneficiario do servico prestado pelaré, sendo esta, a
empresa que recebe os valores decorrentes do servico por ela praticado, na exata descri¢ao do artigo 30
do Cadigo de Defesa do Consumidor.

E, assim reconhecendo, apreciarei a questdo trazida a colacdo nesta lide, com aplicacéo dos ditames do
Caodigo de Defesa do Consumidor. E nesta linha de raciocinio, destaco, de inicio, o principio da
informacéo, protegido pela Lei Consumerista, do qual se depreende que, em uma relacéo de consumo
estabel ecida entre o beneficiario do servigo e o prestador deste, todas as informagdes necessarias a
efetivacdo do servigo a ser prestado devem ser dadas pelo prestador de servigos, especial mente, no
presente litigio, no que concerne aos val ores despendidos pela prestadora de servi¢os com a manutencao
externa e com a operagao darede, os quais justificariam a cobranca do valor da assinatura mensal.

Neste sentido, vale transcrever os artigos 4°inciso IV e 6°inciso |11, ambos do Céodigo de Defesa do
Consumidor:que coadunam com a fundamentacéo que ora discorro. A Politica Nacional das Relacfes de
Consumo tem por objetivo o atendimento das necessidades dos consumidores, o respeito a sua
dignidade, salide e seguranca, a protecdo de sues direitos econdmicos, a melhoria de sua qualidade de
vida, bem como atransparéncia e harmonia das relagdes de consumo, atendidos 0s seguintes principios:
Inciso 1V:- educacéo e informagéo de fornecedores e consumidores, quanto aos seus direitos e deveres,
com vistas a melhoria do mercado de consumo.

Ainda, sdo direitos basicos do consumidor Inciso I11- ainformacéo adequada e clara sobre os diferentes
produtos e servigos, com especificacdo correta de quantidade, caracteristicas, composicéo, qualidade e
preco, bem como sobre 0s riscos que apresentem.

Prosseguindo, determinel o reexame da postulagéo da liminar, apés a juntada aos autos da contestacéo
ofertada pelaré, para que pudesse analisar os argumentos deduzidos em face do contraditério
estabel ecido; entretanto, ndo logrou a requerida apresentar qualquer fundamento, de natureza fatica ou
juridica, que tivesse o condéo de afastar os alicerces do requerimento de antecipacéo da tutela
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pretendida, quais sggam, o do perigo de irreversibilidade, em caso de n&o acolhimento da pretenséo, e 0
da verossimilhanca das razbes deduzidas.

Isto porque, além de vislumbrar a verossimilhanca da pretensdo, em razéo do duplo pagamento efetuado,
advindo da cobranca dos valores de assinatura e pulsos, por um Unico servigo prestado, visumbro a
dificuldade de reversdo, em caso de ndo conceder o provimento jurisdicional pretendido, em vistado
grande nimero de consumidores envolvidos, que arcam com o custo mensal da assinatura, e teriam
extrema dificuldade em reaver os valores pagos, para ressarcimento individual a cada um, caso aliminar
ndo venha a ser nesta fase processual concedida.

Outrossim, além de considerar presentes os requisitos que autorizam a concessao da liminar postul ada,
destaco que, em primeira andlise, ha a aparéncia do direito dos consumidores, namedida em que a
prestadora de servicos ré, cobratanto pelaligacéo que é efetivamente realizada, como pela manutencdo
dalinhatelefénica em si; entretanto, apenas ter alinha, sob minha 6tica, ndo representa prestacéo de
Servico, vez que para adquiri-la, em tempos passados, o consumidor pagara pela linhatelefénica,
enquanto produto, valoresinclusive significativos e, a posteriori, o valor das taxas de instalacéo da
mesma, quando o valor da linha perdera valoracdo no mercado; assim, o Unico fato gerador aensgar a
cobranca €, ameu ver, arealizacdo daligacéo por um dos consumidores, que ao fazé-la, impde a pratica
do servico pelaré, justificando, assim, a cobranca por cada ligacéo realizada e deixando, sem causa, a
cobranca pela existéncia da assinaturaem si, a qual, exclusivamente, ndo enseja a prestacéo de servicos
pelaré.

E sem prestacdo de servicos, ndo ha que existir cobranca. Um outro aspecto aressaltar, € o argumento da
ré de que, caso o valor decorrente da assinatura ndo seja cobrado, aquele que a detém e apenas recebe
ligacOes, se beneficiard de um servico, sem por ele pagar.

Ora, olvida-se aré de observar que 0 servigo por ele prestado, € de natureza bilateral, ou sgja, para que
Se pragmatize, é necessaria a existéncia e o contato mutuo de dois consumidores, pois somente recebe
ligacBes, se algum outro consumidor asfizer e, por 6bvio, aguele que as esta fazendo, j& paga pelos
pulsos dela decorrentes; por isso, ndo ha servico sem cobranga, como entende aré, para aguele que
apenas recebe aligacado, pois se arecebe, aquele que para ele telefonou, ou sga, 0 outro consumidor da
relacdo bilateral estabelecida, ja paga pelaligacéo realizada.

Destaforma, também sob este prisma, ha bisin idem na cobranca, quando a ré impde o pagamento pela
taxa de assinatura, somado as tarifas das ligagdes em si, denominadas pulsos. Mais um fundamento que
se faz necessario ter destaque, € o de que atarifa, como valor cobrado do consumidor, ndo se enquadra
no conceito de tributo, vez que, naforma descrita pela Constituicdo Federal e pelo Cédigo Tributério
Nacional, tributos s&o 0s impostos, as taxas e as contribui¢des de melhoria.

Destaforma, atarifa, quando cobrada, por decorréncia de imposicéo legal, ndo podera desrespeitar 0
principio magno que veda a bitributac&o com base no mesmo fato gerador. Assim, se atarifaé
consequiéncia de normainfra constitucional, ndo ofendera os principios basilares constitucional mente
estabel ecidos, 0 que me faz concluir que, igualmente como no caso dos tributos, ndo podera cobrar, duas
vezes, pelo mesmo fato, qual seja, arealizagao de ligacéo telefonica
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Um outro argumento sustentado pela ré, quando da apresentacéo de sua contestacdo, versa sobre 0s
lucros da empresa, que segundo a requerida, diminuirdo sobremaneira, podendo, até, inviabiliza-la, caso
sgja concedida aliminar postulada, argumento este, de ordem financeira, que entendo ndo poder se
sobrepor a fundamentagdo legal, ou sgja, ndo pode ser considerada, em detrimento das disposi coes
legais; mesmo porque, € certo que o lucro da empresa que detém a concessao do servico publico, como é
0 caso daré, ndo pode prevalecer, a ponto de ensgjar duplicidade de cobranga sobre 0 mesmo servigo
prestado, sob pena de enriquecimento ilicito em favor daré.

Ainda analisando mais uma das argumentaces esposadas pela ré, acerca daimposi¢cdo das normas pela
Anatel, suareguladora, ressalto que inexiste relacdo de consumo estabel ecida entre o consumidor final,
representado pela Associacao autora, e a reguladora em questéo; ademais, arelacéo de normatizagéo e
fiscalizagdo que envolve a Anatel e a Telefbnica é restrita as mesmas, ndo podendo impor normas ou
coibir a pagamentos sobre fato gerador que tem como sujeito o consumidor.

Por isso, descabe a sustentacdo de que, adstrito a Anatel, as cobrancas por elaimpostas sdo legitimas,
devendo responder por elas o consumidor final. Portanto, tal argumento n&o tem o condéo de fazer
manter a cobranca que ora se questiona. Derradeiramente, consagro, em reiteracéo ao ja supra exposto,
que o principio dainformacéo, um dos alicerces darelagdo de consumo, nos termos do Codigo de
Defesa do Consumidor, ndo € respeitado, quando a prestadora de servicos ndo informa ao consumidor,
integralmente, por quais servicos esta pagando, quanto efetivamente custam os mesmos €, ainda, as
cldusulas contratuais que impde as cobrancas, ou que Ihe d&o origem, j& que ndo ha mais contratos
formal mente estabel ecidos, nos termos previstos no CDC, firmados entre as partes, parafins de
prestacéo de servicos de telefonia.

Assim, o consumidor se limitaasolicitar alinha e passa a pagar por ela, sem que tenha conhecimento e
alcance, sobre o que paga, e quanto paga. Ainda acerca do principio dainformacéo, é certo que ainda
gue aré aegue estar adstrita as normas elaboradas pela Anatel, as previsdes dos artigos 46, 47 e 54 do
Caodigo de Defesa do Consumidor hdo que prevalecer, no sentido de que se respeite a prévia e adequada
informac&o do consumidor como sendo esta uma exigéncia legal, para que se possa proceder a insercéo
das obrigactes do mesmo consumidor ao contrato de consumo.

Isto quer dizer, que a obrigatoriedade da cobranca da assinatura, bem como seu respectivo valor, hdo que
ser informados previamente ao consumidor, para gue se possa dele exigi-la, o que implicaem dizer que
o consumidor deverater conhecimento de todas as clausulas do contrato, inclusive as que imponham as
exigéncias dareguladora do sistema de telefonia, sendo este um requisito indispensavel para o equilibrio
das relagdes contratuais entre o fornecedor e 0 consumidor.

Entretanto, jamais houve tal informacéo, o que implica nainadequacéo e abusividade da cobranca da
taxa de assinatura, o que ora se reconhece. Desta forma, a requerida vem também desrespeitando o
principio basilar do Cédigo Consumerista, 0 que, mais uma vez, acaba por justificar a concessdo da
liminar pleiteada nainicial. Assim, diante de todo o exposto, CONCEDO A LIMINAR postulada, para
gue aré, em carater geral, com relacdo a todos os consumidores usuarios dos servicos telefénicos por ela
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prestados, se abstenha de proceder a cobranca relativa a assinatura da linha, limitando-se a cobrar pelos
telefonemas realizados, computados pela cobranca de pulsos, até decisdo final destalide, sendo certo que
esta liminar devera ser cumprida em 48 horas, para fins de emissdo das contas, as quais deverdo ser
elaboradas, para o préximo més vincendo, qual seja, 0 més de fevereiro, sem ainclusdo dareferida
cobranca, o que fica determinado, sob pena de multa diaria de R$ 10,00, assim considerada com relacéo
a cada consumidor, até o efetivo cumprimento da liminar ora concedida, em forma de antecipacéo de
tutela

Expeca-se mandado hoje, o qual devera ser cumprido na pessoa de um dos Diretores ou Gerentes da
empresa requerida. Intimem-se. Oficie-se.
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