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Pericia em relogio de ponto n&o viola privacidade da empresa

A redlizac8o de pericia em equipamento de marcagdo de ponto eletrdnico, para esclarecer fatos postos
em debate em processo trabal hista, ndo representa qualquer violagéo a privacidade do empregador, na
medida em que os cartdes de ponto, objeto da pericia, ndo revelariam qualquer informacéo protegida por
sigilo.

O entendimento € da Se¢do Especiaizada em Dissidios Individuais (SDI) do Tribunal Regional do
Trabalho da 22 Regi&o (Sao Paulo) no julgamento de Mandado de Seguranca impetrado pela Companhia
Brasileira de Distribuicdo — Grupo Pao de Acucar, contra decisdo da 22 Vara do Trabalho de Séo
Caetano do Sul. Cabe recurso.

De acordo com os autos encaminhados ao TRT-SP, o juiz da primeira insténcia determinou a realizacdo
de pericia nos registros efetuados pel o equipamento de marcacéo de ponto el etrdnico do Pao de Aclcar,
para estabel ecer a veracidade de informagdes constantes na agéo movida por um ex-empregado da
empresa, demitido por justa causa.

O Pao de Acucar alegou no recurso ao TRT-SP que o juiz, “de forma abusiva e ilegal, determinou a
realizac&o da prova pericia”, o que ofenderia“ seu direito liquido e certo a privacidade (art. 5.°, X, da
Constituicéo Federal), umavez que a prova técnica tornara publica informagdes confidenciais de seus
empregados, clientes e fornecedores, acarretando danosirreparavels’. A empresa pediu ao tribunal a
concessao de liminar para suspender a pericia.

Para o juiz Nelson Nazar, relator do Mandado de Seguranca, ndo ha violagdo da privacidade do
empregador na andlise, por perito judicial, “de documentos néo protegidos por sigilo, cuja producdo e
manutencdo sdo obrigatdrias para aempresa, por imposi¢éo dalegislacdo trabalhista’.

De acordo com o relator, “vigorando no Direito do Trabalho o principio da primazia da realidade, nada
impede que 0 magistrado, com o intuito de buscar a verdade dos fatos, com base no art. 765 daCLT,
determine arealizacdo de diligéncias necessarias, para elucidacéo da situacdo posta em debate pelas
partes no processo de origem”.

“Ao contrario do sustentado pelaimpetrante, a pericia técnica esta direcionada, Unica e exclusivamente,
para apuracao da autenticidade e regularidade da marcacdo do ponto eletrénico, por parte do reclamante,
oralitisconsorte, no que se refere aos dias 06 e 07 de setembro de 2003, para elucidacéo da justa causa
imposta ao trabalhador. Para que o experto do Juizo realize sua missdo, ndo serd necessaria a divulgacdo
de informacdes confidenciais de seus empregados, clientes e fornecedores, o que afasta a alegacdo de
violagdo ao art. 5.2, X, da Constitui¢do Federal”, concluiu o juiz Nazar.
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