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Promotor que matou pede relaxamento de priséo

Delegado de Policia ndo tem competéncia para prender Promotor de Justica. Estafoi uma das alegactes
da defesa para requerer ao Tribunal de Justica de S&o Paulo o relaxamento de flagrante ou aliberdade
provisoria do promotor Thales Ferri Schoedl, preso sob a acusacéo de matar atiros uma pessoa e de ferir
gravemente outra no ultimo dia 30 de dezembro, em Bertioga, no litoral de S&o Paulo.

Citando o artigo 41 da Lei Organica Nacional do Ministério Publico, a defesa do promotor, a cargo dos
advogados Ronaldo Augusto Bretas Marzagéo e Rodrigo Otavio Bretas Marzagéo, lembra que é
prerrogrativa dos membros do MP “néo ser indiciado em inguérito policial”, devendo os autos ser
remetidos pela autoridade policial ao Procurador Geral de Justica.

Os advogados sustentam ainda o pedido de relaxamento de priso afirmando que nd&o houve prisdo em
flagrante, umavez que o promotor “antes mesmo do esclarecimento da autoria, se apresentou
espontaneamente a autoridade, assumiu a condi¢do de autor dos supostos crimes e indicou onde estava a
arma utilizada’.

Eles alegam que o promotor agiu em legitima defesa e que ndo teve intencdo de atirar contra as pessoas
gue 0 acuavam.

Leia a integra da peticao
EXMO. SR. DESEMBARGADOR PRESIDENTE DO E. TRIBUNAL DE JUSTICA DE SAO PAULO

Ref. Autos de Comunicacéo de Prisdo em Flagrante de Promotor de Justica, decorrente do Boletim de
Ocorréncia n® 4.939/2004, da Delegacia de Policia de Bertioga— SP.

Artigo 121, do Cédigo Penal.
URGENTE — REU PRESO

THALES FERRI SCHOEDL, RG xX.XXX.XXX-XX, hascido em 21.5.1978, brasileiro, solteiro, Promotor
de Justica, residente na Alameda dos Araés, 727, Sdo Paulo — SP, por seus advogados, conforme
procuracdo anexa (Doc. 1), nos autos em epigrafe, vem, respeitosamente, expor e requerer:

1. O requerente foi preso e autuado em flagrante, no dia 30.12.04, pelo Dr. Delegado de Policia de
Bertioga, sob acusacédo de infringir o art. 121, do Codigo Penal, por duas vezes, uma naforma
consumada, outra naformatentada (Doc. 2).

2. O Dr. Delegado de Policia de Bertioga, embora pudesse prender em flagrante o requerente, Promotor
de Justica, ndo era, dada a méxima vénia, autoridade com competéncia paralavrar o flagrante e, por
consequiéncia, colher provaindiciaria dos hipotéticos delitos contra membro do Ministério Pablico, pois
aatribuicdo parainvestigar supostos crimes de Promotor de Justica é exclusiva do Exmo. Sr. Procurador
Geral de Justica, por forca do disposto no art. 41, paragrafo unico, daLe 8.625/93 (Lei Organica
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Nacional do Ministério Publico) e art. 222, da Lei Complementar Estadual n® 734/93.
Com efeito.
Dispbe o art. 41, daLe Organica Nacional do Ministério Publico:

“Art. 41 — Constituem prerrogativas dos membros do Ministério Publico, no exercicio de sua fungao,
além de outras previstana Lei Organica:

Il —n&o ser indiciado em inquérito policial, observado o disposto no parégrafo unico deste artigo.

Paragrafo Unico — Quando no curso de investigacéo, houver indicio da prética de infracéo penal por parte
do membro do Ministério Publico, a autoridade policial civil, ou militar, remetera imediatamente, sob
pena de responsabilidade, os respectivos autos ao Procurador-Geral de Justica, a quem competird dar
prosseguimento a apuracéo”.

No mesmo sentido, estabelece o art. 222, daLel Complementar Estadual n° 734/93, que, se em
investigacao instaurada por autoridade policial, civil ou militar, houver indicio da prética de crime por
parte de Membro do Ministério Publico, devem os autos ser remetidos imediatamente ao Procurador-
Geral de Justica, a quem competira dar prosseguimento a apuracéo do fato.

Em suma, compete ao Exmo. Sr. Procurador Geral de Justicainvestigar a prética de crime de membro do
Ministério PUblico, o que inclui acolheitainicial de indicios do crime por intermédio do auto de prisdo
em flagrante.

A respeito do tema, pede-se vénia, paratranscrever, por esgotar o assunto, trechos pertinentes do artigo
“DA PRISAO EM FLAGRANTE DE MEMBROS DO MINISTERIO PUBLICO E MAGISTRADOS’,
de autoria do ilustre Desembargador do Tribunal de Justica de S30 Paulo, Dr. JOSE DAMIAO
PINHEIRO MACHADO COGAN (Daoc. 4).

No excelente trabal ho, Sua Exceléncia, cuidando da lavratura do auto de prisdo — que ndo se confunde
com a prisdo em flagrante — contra membro do Ministério Publico, ensina que, em virtude dos
dispositivos legais mencionados e outros que cita no trabalho doutrinario:

“|sso significa que, frente a prerrogativa de foro especial, inclusive a investigacdo deve ser conduzida
por autoridade pré-determinada (Presidente do Tribunal ou Procurador Geral de Justica).

Cessa, portanto, por determinacéo legal, a possibilidade de Delegado de Policia ou Autoridade Policial
Militar continuar ainvestigar Magistrado ou membro do Ministério Publico.

Dessa forma ndo pode o auto de priséo em flagrante ser presidido por Delegado de Policia

E isso ocorre por |6gicainterpretacéo do dispositivo legal.
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O art. 5° do Cédigo de Processo Penal esclarece que, nos crimes de ac&o publica, ou preenchidas as
condi¢des de procedibilidade nos delitos de acéo publica condicionada (representacdo) e nos de agéo
penal privada (requerimento do ofendido ou representante legal), uma das formas de instauracéo do
inquérito policia ocorre “de oficio”, que pode ser mediante portaria da autoridade policia ou auto de
prisdo em flagrante.

Acontece que no auto de prisdo em flagrante delito ja se esta a praticar ato de policiajudiciaria
consistente na colheita de prova inquisitorial contra o autor do delito.

Ora, se as Leis Organicas da Magistratura e do Ministério Publico determinam que havendo “indicio da
préticade crime”’ por Magistrado ou membro do Ministério Plblico devem os autos ser remetidos de
imediato a autoridade a quem cabe apuré-los (Presidente do Tribunal ou Procurador Geral de Justica),
n&o ha como se pretender que o auto de prisdo em flagrante ndo sgjalavrado por essas mesmas
autoridades.

Cessa, portanto, qualquer atribuicdo da autoridade policial para presidir auto de prisdo em flagrante.

Nem se argumente que a presenca do Procurador Geral de Justica ou do Presidente do Tribunal
legitimariam tal ato por parte do Delegado de Policia, posto que tal atribuicéo € ato indelegavel e
indeclindvel por expressa disposicdo legal.

(...)
Anote-se que a prisdo em flagrante e alavratura do auto de prisdo em flagrante delito séo coisas diversas.

O artigo 301 do Codigo de Processo Penal estabel ece que “ qualquer do povo podera e as autoridades
policiais e seus agentes deverdo prender quem quer gue seja encontrado em flagrante delito”. E as
hipoteses de flagrancia, de todos conhecidas, estdo no art. 302 daquele Codigo.

Assim a prisdo podera ocorrer por autoridade policial sendo, todavia, que alavratura do auto de prisao
em flagrante, que consiste na colheita da provaindiciéria, portanto, investigacdo do delito, s pode ser
realizada pelo Presidente do Tribunal ou Procurador Geral de Justica’.

Concluindo o ilustre Desembargador:

(..)

“ Assim a prisao em flagrante pode ocorrer pela autoridade policial, mas ndo pode ela lavrar o auto de
prisdo em flagrante delito pois ndo tem atribuicéo para apurar delito praticado por membro do
Ministério Publico ou Magistrado. A atribuicdo de investigar eventual delito é de exclusiva atribuicdo
do Procurador Geral de Justica, para os membros do Ministério Publico, e do Presidente do Tribunal,
para os Magistrados.

| medi atamente apods a prisdo deve a autoridade policial comunicar o ocorrido ao Procurador Geral de
Justica ou Presidente do Tribunal, providenciando, sob pena de responsabilidade, a apresentacdo do
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eventual infrator, para lavratura do auto de prisdo em flagrante por uma dessas autoridades.” (RT-
810/451— grifou-se).

Portanto, o Dr. Delegado de Policia de Bertioga ndo era autoridade com atribuicéo paralavrar o
flagrante contra o requerente. E nem mesmo a presenca de ilustre Procurador de Justica ao ato legitimou
o Dr. Delegado como autoridade competente, posto que, ainda que tivesse la estado o Exmo. Sr.
Procurador Geral de Justica (o que n&o ocorreu), igualmente o ato da D. Autoridade Policial n&o restaria
legitimado, pois a atribuicdo do Procurador Geral de Justica € indelegével e indeclindvel, por expressa
disposicdo de lei, como bem demonstrou 0 eminente Desembargador Damido Cogan, no seu excelente
trabalho mencionado.

Como o Dr. Delegado de Policia de Bertioga nédo era autoridade com atribuicéo paralavrar o flagrante
contra o requerente, tem-se que € nulo o auto de prisdo em flagrante como instrumento de coagdo
cautelar e a prisdo do suplicante deve ser relaxada, com fundamento no artigo 5°, LXV, da Constituicéo
Federal.

3.Demais disso, sempre pedindo a maxima vénia, inocorreu prisdo em flagrante, conforme se
demonstrara.

Sobre a priséo do requerente dois policiais depuseram no flagrante, o Dr. Antonio, Delegado Plantonista,
fato que ndo é comum, e o Investigador Rodrigues (Doc. 2).

O Dr. Antonio, delegado plantonista, disse que tomou conhecimento que duas pessoas foram baleadas e
sedirigiu ao local dosfatos. Relatou ter determinado que o investigador Rodrigues perseguisse o
requerente, sem maiores detal hes sobre a suposta perseguicdo; que conversou com o requerente por
telefone celular; e que, acreditando que o suplicante tivesse casa na cidade, localizou a residéncia na Rua
Agog0, n° 302, onde n&o encontrou o requerente. Esclareceu que, momentos depois, soube que o
investigador Rodrigues teria dado voz de prisdo ao suplicante na Rua Manoel Ggjo (precisamente onde
ficaadelegacia) e que o suplicante assumiu a autoria dos supostos crimes e indicou a arma utilizada.

O Dr. Delegado n&o encontrou o requerente na residéncia exatamente porque ele se dirigia a delegacia
para apresentar-se espontaneamente, na companhia do advogado Wagner Pofo, alias consoante o
requerente consignou no Termo de Apresentagcao ao Exmo. Sr. Procurador Geral de Justica. (Doc. 3).

A apresentacao espontanea do requerente encontra respaldo 16gico também no depoimento do
investigador Rodrigues que afirmou ter dado voz de prisdo ao requerente defronte a Delegacia de Policia
de Bertioga, situada a Rua Manoel Gajo, 340 (vale dizer na propria delegacia), ocasido em que o
requerente informou ao investigador ter sido de fato autor dos disparos contra as vitimas e informou o
lugar onde se encontravaa arma (Doc. 2).

Evidencia-se, nesse contexto, que, embora os policiais falem genericamente em perseguicdo, na verdade
0 que havia ainda era merainvestigagcao e que o requerente, antes mesmo do esclarecimento da autoria,
Se apresentou espontaneamente a autoridade, assumiu a condicdo de autor dos supostos crimes e indicou
onde estava a arma utilizada.
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Quem se dirige voluntariamente a delegacia de policia e se apresenta como autor de supostos crimes,
indicando onde se encontra a arma utilizada, evidentemente ndo quer fugir da acéo policial nem
dificultar o trabalho dajustica

E um nonsense imaginar que quem quer fugir da policia e se subtrair da justica va se esconder
exatamente na delegacia, para ser preso. Essa € uma regra de experiéncia comum subministrada pela
observacdo do gque ordinariamente acontece na realidade da vida e que pode ser admitida como prova,
nos termos do artigo 335, do CPC c.c. artigo 3°, do CPP.

Em sintese, 0 requerente se apresentou espontaneamente a autoridade policial, atitude que ndo se
compadece com a prisdo em flagrante.

Nesse sentido, 0 magistério de Nucci, reportando-se alicéo de Tales Castelo Branco:

“ N&o perduram mais duvidas de que o autor do crime, que acaba de ser cometido, n&o pode ser preso
em flagrante quando de sua apresentacdo espontanea a autoridade. A conclusdo decorre da analise do
art. 317 do Cddigo de Processo Penal, que trata da apresentacéo espontanea do acusado, capitulando-
a, separadamente, como modalidade distinta da prisdo em flagrante. Tudo indica que o legislador ndo
quis autorizar que a prisio em flagrante tomasse o lugar da prisdo preventiva. E como se tivesse
escrito: A apresentacao espontanea do acusado a autoridade impediré a decretacdo da prisdo em
flagrante. O ponto principal a ser considerado, portanto, ndo € o estado de flagrancia, massim, a
espontaneidade da apresentagcdo” . (Da prisao em flagrante, p.76)” . Cita, ainda, Nucci que “ A principal
finalidade da prisdo em flagrante é a de evitar a fuga do criminoso. Ora, se este se apresenta,
espontaneamente, a autoridade policial, ébvio é que ndo ha lugar para flagrante” (TJSP, HC 341.357-3
Cubatéo, 1. C., rel. David Haddad, 19.03.2001,v.u., JUBI 61/01)” . (Cédigo de Processo Penal
Comentado, pag. 552).

Nessa mesma linha, a posicdo de Damésio, citando acorddo do E. TJSP, no sentido de que

“a principal finalidade da prisdo em flagrante € a de evitar a fuga do criminoso. Ora, se este se
apresenta, espontaneamente, a autoridade policial, 6bvio é que ndo ha lugar para flagrante. Dispoe,
expressamente, o art. 317 do CPP que o indiciado, em tais condicdes, sd estara sujeito a prisdo
preventiva decretada pelo juiz se for o caso” (RT 274/106 — Cédigo de Processo Penal Anotado, 172ed.,

pég. 222).

|gualmente é a posic¢éo de Tourinho, Cédigo de Processo Penal Comentado, 1°, vol., pag. 544.

Dai porgue, ndo tendo havido prisdo em flagrante do requerente, mas, sim, apresentacdo espontanea,
roga, também por isso, a anulacdo do auto de prisdo em flagrante como instrumento de coacéo cautelar e
o relaxamento da prisdo do requerente, com fundamento no artigo 5°, LXV, da Constituicéo Federal.
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4. De outro lado, ainda que esse E. Tribunal entendater havido situacéo de flagréncia, o que se pde
somente para argumentar, o requerente faz jus aliberdade provisoria.

N&o pretende o suplicante, neste requerimento, antecipar andlise de mérito. Entretanto, salta aos olhos da
mera leitura do auto de prisdo em flagrante que o requerente, pessoa franzina e de 1,70m de altura,
depois de rapida discussdo meramente verbal, passou a ser ameacado por pessoas que Se encontravam
em grupo, delas se destacando, num primeiro momento, dois jovens basquetebolistas, altos e fortes.
Diante disso, sacou uma arma, da qual tinha porte legal, e, no intuito de conter os intimidadores, deu
disparo de adverténcia contra o chdo (fato afirmado pelas testemunhas Adrian e Rodrigo, que estavam

no grupo das vitimas, e Mariana). O disparo nada valeu como adverténcia. Nao pretendendo atirar contra
as pessoas, nessa atura no minimo oito, o requerente saiu correndo, embora com a arma ha mao, € nem
isso desestimulou seus intimidadores que correram atras dele e o encurralaram, ocasido em que
ocorreram os disparos lesivos.

A dinamica dos fatos mostra inequivocamente que o requerente ndo queria disparar contra pessoas, mas,
sim, defender-se, tendo disparado somente quando 0s agressores tentaram “tomar a arma arranhando o
braco do interrogando” e ele “acreditou na possibilidade dos ofendidos Ihes subtrair aarmae com ela
provocar ferimentos no interrogando” (Doc. 2).

O local dosfatos é pablico. “Luau” nadamais € do que reunido de pessoas ha praia com iluminacdo da
lua. O requerente tinha porte de arma por forca de lei; portava-a porque fora ameagado anteriormente
depoisde juri que realizou, como Promotor de Justica, na Comarca de Diadema.

Essas consideracoes, repita-se, ndo sao feitas no intuito de antecipacéo do exame de mérito, mas apenas
para mostrar a possibilidade do fato ser considerado, afinal, como acobertado por causalegal de
exclusdo de ilicitude.

Todavia, independentemente da solucéo legal que tenha o inquérito e mesmo naimprovavel hipétese de
denlncia, pela prética de homicidio simples (como classificado na nota de culpa) ou até mesmo
gualificado, o que se articula exclusivamente para argumentar, o requerente faz jus a liberdade
provisoria, por inocorrer, no caso, qualquer das hipoteses que autorizam a prisdo preventiva.

I sso porgue nem mesmo o crime hediondo impede a liberdade provisdria.

Nesse sentido, o E. Superior Tribunal de Justica, em recentissima decisdo, proclamou, pela sua C. Quinta
Turma, que:

“ Ainda que o crime sgja classificado como hediondo pela Lei n° 8.072/1990, a simples alegacéo da
natureza hedionda do delito cometido, em tese, pelo paciente ndo &, de per g, justificadora do
indeferimento do pedido de liberdade provisoria, devendo, também, a autoridade judicial devidamente
fundamentar e discorrer sobre os requisitos previstos no art. 312 do Codigo de Processo Penal.
Precedentes do STJ.” (HC n° 38.466-SC, rel. Min. Laurita Vaz, v.u., DJ 13/12/2004).

E aC. Sexta Turmado E. Superior Tribunal de Justica, igualmente em recentissimo julgado, entendeu
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pelainconstitucionalidade do art. 2°, |1, daLei 8.072/90, em ac6rdado gue ficou assim ementado:

“ PROCESSO PENAL. LIBERDADE PROVISORIA. HOMICIDIO QUALIFICADO. AUSENCIA DE
FUNDAMENTACAO. LEI 8.072/90. INCONSTITUCIONALIDADE. NECESSIDADE DE INDICACAO
DOSMOTIVOS. EXCESSO DE PRAZO NA INSTRUCAO CRIMINAL. ANALISE PREJUDICADA
PELA CONCESSAO DO WRIT PELO MOTIVO ANTERIOR.

N&o foi dado ao legislador ordinario legitimidade constitucional paravedar, de forma absoluta, a
liberdade provisoria quando em apuracéo crime hediondo e assemelhado. Inconstitucionalidade do art.
20,11, daLei 8.072/90.

Os principios constitucionais do Estado de Inocéncia e da Liberdade Provisbria ndo podem ser elididos
por normas infraconstitucionais gue estejam em desarmonia com 0s principios e garantias individuais
fundamentais.

A manutencéo da prisdo em flagrante deve, necessariamente, ser calcada em um dos motivos constantes
do art. 312 do Cadigo de Processo Penal e, por forcado art. 5°, XLI e 93, IX, da Constituicdo da
Republica, o magistrado, ao negar aliberdade provisoria, esta obrigado a apontar 0s elementos concretos
mantenedores da medida.

A concessdo da liberdade provisoria ao paciente prejudica a andlise de excesso de prazo nainstrucdo
criminal.

ORDEM CONCEDIDA.” (HC n° 32.890-SP, rel. Min. Paulo Medina, DJ 29/11/2004).

Igualmente, esse E. Tribunal de Justica de Sao Paulo tem conferido liberdade provisoria em caso de
crime hediondo. Confiram-se os precedentes RESE n° 283.962-3/6 e HC n° 464.623-3/9, acérddos da
lavra dos eminentes Desembargadores Cangucu de Almeida e Roberto Mortari, respectivamente.

Eis porgue, independentemente do desfecho do inquérito policial, de improvavel denincia e de sua
classificagdo penal, o requerente merece aliberdade provisoria.

No caso em exame, ausentes o0s requisitos do art. 312, do CPP, ndo se justifica a prisdo cautelar do
requerente.

5.0 requerente, Promotor de Justica (Doc. 5), € primario e ndo possui qualquer antecedentes criminais
(Doc. 6).

Ele tem residénciafixa, no distrito da culpa (Doc. 7).
E de familia bem estruturada, possuindo doisirméaos (Doc. 8).

Possui referéncias abonadoras de sua conduta pessoal e profissional (Docs. 9/13).
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Dentre elas, recebeu elogios pela sua atuacéo profissional na Comarca de Mairipord, subscritos pelaMM.
Juiza de Direito da Comarca, pelo Presidente da Secciona da OAB e advogados (Doc. 9).

Recebeu, também, declaracéo de eminente Procuradora de Justica atestando idonei dade pessoa e
profissional, descrevendo-o como “uma pessoa meiga, responsavel, humana e humilde” (Doc. 10).

Além de inexistirem motivos para a prisdo preventiva, as condigdes pessoais do requerente também
autorizam a concesséo da liberdade provisoria.

6. Por todo o exposto, o requerente, respeitosamente, rogaaV. Exa. o relaxamento do flagrante ou a
liberdade provisoria.

Termos em que

P. Deferimento.

S&0 Paulo, 4 dejaneiro de 2005.
Ronaldo Augusto Bretas Marzagéo
—advogado —

OAB n. 123.723/SP

Rodrigo Otéavio Bretas Marzagéo
-advogado —

OAB n. 185.070 /SP
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