& CONSULTOR JURIDICO
WwWw.conjur.com.br

Pacto entre Executivo e Judiciario preudica contribuinte

E conhecida por todos a teoria da reparticio do poder, elaborada por Montesquieu (1), paraaqual cabe,
primordialmente, ao Executivo executar as agdes de governo, ao Legidativo a atividade |legiferante e ao
Judiciario julgar as demandas surgidas entre os integrantes da sociedade e estes com o Poder Publico.

Nossa tradicéo Republicanatem sido de observar a teoria de Montesguieu, umavez que areparticéo do
poder vem se manifestando nas Cartas Politicas desde a Constituicéo de 1891 (2) até a presente Carta
Magna promulgada em 05 de outubro de 1988 que ja no seu artigo 2° estabel ece que “ Sdo Poderes da
Uni&o, independentes e harmdnicos entre si, 0 Legidativo, o Executivo e o Judici&rio” e nos artigos 44
usque 135, inseridos no capitulo 1V, que trata da Organizacéo dos Poderes.

| sso se mostra téo importante na nossa histéria republicana que o § 4°, inciso |11 do artigo 60 da
Constituicéo eleva a questdo ao standart de cldusula pétrea quando preceitua que “N&o sera objeto de
deliberacéo a proposta de emenda tendente a abolir: a separacdo dos Poderes’.

Todavia, o que temos assistido nos Ultimos tempos tem sido capaz de ofuscar tais preceitos, oriundos da
doutrina de Montesquieu. 1sso porque, no Brasil, aindependéncia dos poderes tem sido desrespeitada de
forma contumaz. Muito comum tem sido aintromissédo do Poder Executivo na seara de atuacdo
reservada ao Legidativo, quando legisla efusivamente através de Medidas Provisorias, sobrando quase
nada ao L egidativo, sendo homologar as iniciativas do Executivo.

No entanto, menos propagado, mas téo grave quanto, tem sido o pacto estabel ecido por alguns governos
(Executivo) com o Judiciéario, visando o tramite mais acel erado de executivos fiscais em face de
contribuintes “inadimplentes’.

Diga-se, porgue oportuno, que nosso argumento ndo se volta contra a agilizagdo dos feitos em curso nos
foruns e tribunais pétrios. Muito pelo contréario. Como operadores do direito, sofremos com a demora na
resolucdo das mais diversas questfes dos clientes. Todavia, ha que se cuidar para que pactos como estes
ndo repercutam em prejuizo dos contribuintes, com ferimento a direitos e garantias a el es assegurados.

E que améaquina do Judiciario ndo deve funcionar distintamente, como que preferindo certa categoria de
jurisdicionados. Ora, mesmo o Poder Publico, quando age processualmente, s deve receber tratamento
gue lhe confere alei, que, dlias, jalhe é por demais favoravel (3). Foraisso, emergem situacdes de
ferimento ao direito alheio, substancial e formal.

Nesse passo, quando se falaem agilizar a cobranca da divida ativa através da integracéo de sistemas de
informética do Judiciario com as Procuradorias das Fazendas Publicas, quanto a distribuicdo das
Execuces Fiscais; da disponibilizagdo de funcionarios dos quadros das Procuradorias para servirem
como oficiais dejustica“ ad hoc” ; extensdo da sede das Procuradorias nas dependéncias dos foruns, com
escopo de dar a atencéo devida as Execucdes Fiscais e prover o atendimento rapido ao contribuinte que
quiser adimplir o crédito tributario gjuizado; entre outras tantas agdes que tém resultado de inimeros
convénios firmados Brasil afora pelas Procuradorias (0rgéos ligados ao Executivo), resta clarividente
gue tais pactos implicam numainvasio de competéncia do Executivo no Judiciario, com graves danos

Page 1
2023 - www.conjur.com.br - Todos os direitos reservados. 03/01/2005



& CONSULTOR JURIDICO
WwWw.conjur.com.br

aos contribuintes.

A principio, tem-se que destacar que 0 serventuario dajustica, aém do preparo natural decorrente de
seus estudos para o certame publico, recebe treinamento proprio para exercer as atividades como auxiliar
dajustica, que, por setratar de matéria especifica, cada detalhe minimo na sua conduta, é
significativamente distinto da postura de agentes estranhos ao Judiciario, e, infelizmente, sempre em
prejuizo do contribuinte.

Se é verdade gque os auxiliares da justica no NOSso pais precisam ser mais preparados para o exercicio de
seu mister, verdade é, também, que aquel es que atuam “ apenas para esse proposito” (4), decorrente
desses convénios, ndo tém conseguido atuar com melhor performance, ao contrério, estdo criando
embaragos aos contribuintes e delineando um Judiciario parcial nesse ambito dos Executivos Fiscais em
detrimento do direito e da seguranca juridica dos contribuintes.

Pior que isso, ainda, se da quando as acbes danosas ao contribuinte decorrem de posturas dos
magistrados, imbuidos de fazer face aos convénios firmados e, com isso, mostrar eficiéncia nos seus
relatérios mensais de “ produtividade’ .

I sso tem se mostrado, por exemplo, quando, diante da negativa por parte das Procuradorias a indicagéo
de bens dos contribuintes para garantia do juizo, o0s juizes acatam 0s argumentos mais absurdos e de
interesse daquelas, como dificuldade na expropriacdo dos bens indicados, em desprestigio alegislagdo
processual, sobretudo aregra do artigo 620 do Codigo de Processo Civil que estabelece que “ Quando
por varios meios o credor puder promover a execugdo, o juiz mandara que se faga pelo modo menos
gravoso para o devedor”.

E justamente em decorréncia de posturas como essas que ultimamente temos visto a efusiva
determinacdo de penhora de faturamento e de contas bancérias de empresas contribuintes, como se essas
possibilidades fossem novidade legal. Ndo s&o, € verdade, todavia, o problema € que procedem desses
malsinados convénios das Procuradorias com o Judiciario, que, por suavez, tem firmado convénios
guanto a procedimentalizacdo das penhoras “on line”.

Outrossim, com escopo em dar cumprimento a tais convénios de agilizacao do tramite processual das
Execucles Fiscais, cada vez mais se tem utilizado a teoria da aparéncia sem as cautelas necessérias para
aevitacdo de prejuizos ao contribuinte.

Hoje, sob esse pretexto de dar curso rapido as Execucfes Fiscais, 0s juizes tém aceito a citagcdo
formalizada através de qualquer pessoa gque eventual mente tenha qual quer liame com a empresa
contribuinte, sem cuidar de certificar o grau de vinculagdo. Nem se diga aqui do entendimento de
validacdo da citacdo quando formalizada através de carta de citag&o recebida por funcionario.

Ha casos de citacdo formalizada por meirinho sem os cuidados préprios da diligéncia, inclusive, sem a
figura necessaria da boa-fé, que legitima a teoria da aparéncia, tendo, por isso mesmo, que se questionar
a sua presuncao nessas circunstancias, ja que deriva da cultura desses convénios — agilizar o tramite das
Execucdes Fiscais. Com prética, vao-se 0s prazos para indicacdo de bens; apresentacdo de Excegdo
de Pré-Executividade; oferecimento de Embargos, enfim, atos de defesa do contribuinte restam
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prejudicados e com isso o préprio direito.

Tantas outras distorcoes e mesmo aberragdes oriundas desses convénios poderiamos citar, entretanto,
desnecessério se faz, j& que nosso intento aqui, ndo € outro, sendo, chamar a atencdo, de um lado, dos
operadores do direito, para que estejam atentos as acdes danosas del es decorrentes, assim como prontos
e aptos a contra elas lutar; de outro lado, do Poder Judiciério, para que ndo se deixe levar pela aparéncia
de promocgao da justica que possa resultar das solenidades de firmatura desses convénios, quando na
verdade, estard pondo toda sua estrutura de Poder independente a servico de um Poder Executivo
ineficiente, que ndo consegue aparel har suas Procuradorias de modo que possam atuar dignamente no
exercicio legal de receber seus créditos tributérios através das Execucdes Fiscaistal como prediz alei e
n&o 0S CoNvénios.

Notas derodapé
(1) In O Espirito dasleis

(2) Alexandre Sanches Cunharatifica que “No que diz respeito a divisdo dos Poderes fica claro que
prevaleceu ateoria classica de Montesguieu. Neste diapasdo, surge um Executivo presidencialista (cf.
art. 41) e um Legidativo composto por duas cés: Senado (cf. art. 30) e Camara dos Deputados (cf. art.
28); observa-se o fortalecimento do Judiciério, passando os juizes federais a gozarem de vitaliceidade
(cf. art. 57).” In Todas as Constitui¢Oes Brasileiras, Ed. Broksseller, 2001, Campinas-SP.

(3) Arts. 188 e 277 do Cadigo de Processo Civil.
(4) Significado de “Ad hoc” termo latino.
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