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Varig, TAM e Gol devem transportar passageir os da Vasp.

As empresas agreas Varig, TAM e Gol estdo obrigadas a transportar os passageiros lesados pela Vasp. A
determinacdo € do juiz da 3a Vara Federa de Porto Alegre, Eduardo Vandré Garcia, e vale paratodo o
pais. Ainda cabe recurso.

A Acéo Civil Publicafoi gjuizada pela Associagao de Defesa dos Passageiros das Empresas Aéreas
(Andep). A associacéo pediu liminar para obrigar as empresas a aceitarem 0 endosso das passagens
emitidas pelaVasp e fazerem o transporte dos passageiros. O juiz estabel eceu que o0 niUmero de endosso
devera ser de até cinco por voo. De acordo com aliminar, oportunamente a Unido devera arcar com as
despesas. As informagdes séo do site Espaco Vital.

A liminar foi concedida na sexta-feira (18/2) depois de serem colhidas as contestacbes da Varig, da
TAM e daGol, além de ter sido feita audiéncia de tentativa de conciliacdo. Paraojuiz, “o ideal da
justica nem € algo que passa apenas pela cabecado juiz’. Segundo ele, “ € algo que esta expresso na
nossa Constitui¢do: um servico adequado e eficaz ao usuério do servigo publico”.

“Mais ainda, assegurar-se a esses brasileiros que ndo conseguiram retornar da sua viagem, um
tratamento digno (CR, art. 1°, I11), o que é um fundamento da Republica’, completou.

Para o advogado especializado em direito do consumidor, Marcelo Roitman, do escritério Pompeu,
Longo, Kignel e Cipullo, “é um grande absurdo obrigar a TAM, aVarig e a Gol, todas empresas
privadas sem qualquer vinculo com a Vasp, acumprir as obrigacfes de transporte de consumidores que
firmaram contratos com aVasp”. Segundo ele, “n&o ha qualquer fundamento juridico capaz de legitimar
atransferéncia as outras empresas do 6nus da Vasp de cumprir as obrigacfes assumidas ao vender as
passagens aéreas’.

Segundo Roitman, o argumento utilizado pelo juiz em sua decisdo também ndo tem respaldo legal.

“ Ainda que o Governo possua culpa, ndo ha como responsabilizar outras empresas privadas pelo
inadimplemento de outra empresa privada. Se ha erro do governo, ele deve se responsabilizar, jamais
transferir obrigacdo para outras empresas’, destaca.

Vegaaliminar
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Trata-se de agcdo civil publica, naqual a Associagdo Nacional em Defesa dos Direitos dos Passageiros
Aéreos pretende a concessao de tutela antecipada que determine as empresas aéreas, VARIG, TAM e
GOL, que procedam no endosso das passagens vendidas pela VVASP, com a respectiva responsabilizacéo
da UNIAO pelo o seu ressarcimento.

Ouvi aUNIAO (fls. 85 a98), no prazo legal, e determinei arealizacio de audiéncia de conciliaco, na
gual ndo houve éxito (fl. 69).

Sobrevieram me[noriais pela GOL (fls. 100 a104), pelaANDEP (fls. 111 a 114), pela TAM (fls. 119 a
124) e pelaUNIAO (fls. 125 a 126).

Os autos vieram conclusos no final datarde do dia 17 de novembro de 2004.
E o breverdatorio.
Decido, em sede liminar.

As preliminares poderdo ser melhor apreciadas apos 0 prazo para contestacdo. Contudo, para
admissibilidade do feito e enfrentamento da tutela, cumpre distinguir responsabilidade de legitimidade.

A primeiradecorre darelacdo juridicade direito material, e diz respeito ao mérito da demanda. Eventual
auséncia de responsabilidade da UNIAO ou das companhias aéreas ndo implica il egitimidade passiva,
sendo gque improcedéncia do pedido.

A segunda, sim, diz respeito a aspecto de natureza formal, ou sgja, de admissibilidade da agdo. Porém, a
legitimidade ndo € verificada pelo ambito darelacéo juridica de direito material, mas pel os termos do
pedido.

No caso dos autos, a Associacao requerente pretende que a VARIG, aTAM e a GOL recebam os
bilhetes de passagem da VASP. E mais, pede que a UNIAO se responsabilize pelo reembolso. Ora, se
esse € 0 pedido, quem tem legitimidade para estar nalide? Quem iria defender os interesses dessas
companhias e da propria UNIAO, sendo elas mesmeas.

Assim, nesta fase precaria do processo, rejeito a preliminar e passo a analisar o pedido de tutela.

O artigo 21, inciso XII, letra“c”, da Constituicso da Republica, afirma que compete & UNIAO conceder
0S Servicos de navegacao aérea.

Portanto, em que pese a contratacdo da companhia que ira executar 0 servico se dé através de um
negadcio juridico de direito privado, a atividade gque € prestada pela empresa de aviaco caracteriza-se
como servico publico. O contratante, pois, € usuério desses servicos.

Para analise desse subsistema normativo (da concessao do servico publico de aviagéo civil), deve-se ter
presente que atradicional idéia de que o Direito € um sistema de regras, tdo bem desenvolvida por
HANS KELSEN, ALF ROSS e HERBERT HART, hd muito ndo se sustenta. Ao menos desde
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RONALD DOWRKIN, entre outros tantos, sabe-se gue 0 conjunto normativo que encerraaidéiade
direito contemporaneo integra um sistema de principios e regras.

O que difere um do outro (principios de regras), para o que me valho do eminente jurista galicho
HUMBERTO AVILA, éjustamente o caréter imediatamente finalistico do primeiro (principio) em
relacdo ao carater imediatamente descritivo do segundo (regra): “os principios sS40 hormas cuja
qualidade frontal €, justamente, a determinacéo darealizacdo de um fim juridicamente relevante, ao
passo que caracteristica dianteira das regras é a previsdo do comportamento” ; isso sem excluir,
obviamente, tanto o carater descritivo dos principios como finalistico das regras, porém com menor
intensidade.

De modo a positivar o manejo dos principios, a propria Constituicao da Republica os estabel eceu, e, em
relagdo ao caso dos autos, assim explicitou as vertentes que devem orientar aquele que aplica o direito:

“Art. 175. Incumbe ao Poder Publico, naformadalel, diretamente ou sob regime de concessao ou
permissao, sempre através de licitacéo, a prestacdo de servicos publicos.

Parégrafo unico. A lei dispora sobre:
Il —os direitos dos usuérios;
IV —aobrigacdo de manter servico adequado”.

Vegase que aidéiade que o servico deve ser adequado ao usuario tem lastro constitucional, o que
evidencia o potencia politico desse valor social.

Ainda nesse subsistema, o artigo 6°, § 1°, daLei n®8.987, de 1995, estabel eceu que toda “ concessao (...)
pressupde a prestacdo de servico adequado ao pleno atendimento dos usuérios’ e que “servigco adequado
€ que satisfaz as condicdes de regularidade, continuidade, eficiéncia(...) cortesia na sua prestacéo e
modificidade das tarifas’.

N&o € possivel que a Constituicdo e aLei das Concessdes se proponha a quimeras.

Pois bem. Esta-se diante de uma circunstancia em que, em face de dificuldades operacionais, a UNIAO
interrompeu os servicos de transporte de passageiros até entdo executados pela VA SP.

Fazendo isso, sem duvida, exerceu regularmente seu poder de policia e, em certa medida, fez cumprir os
direitos de usuarios futuros, que provavel mente ndo receberiam um servigo publico de forma adequada e
eficaz.

Mas, considerando-se que dessa interrupcao varios passageiros ficaram impedidos de vigiar, em que pese
jaestivessem com os seus bilhetes adquiridos, ha alguma duvida de que foi violado o seu direito de
usuario do servico publico? Imagine-se, ainda, 0 caso daqueles passageiros que executaram apenas
parcialmente a sua viagem e atualmente estéo impossibilitados de retornar a cidade de origem.

E como se concretiza a Constituicdo e a Lei das Concessdes? Como Se assegura um servico publico
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adequado e eficaz? Simplesmente reconhecendo a natureza privada dos contratos de transporte e
afastando o quanto de interesse pUblico permeia o servico plblico de transporte aéreo? Simplesmente
afirmando a auséncia de responsabilidade da UNIAO e das demais concessionarias?

Creio que ndo. Realmente, ndo h& nenhuma regra que assegure o endosso das passagens perante as
demais companhias, mas também n&o ha regra que aimpega.

A hipotese é de um hard case, paralembrar-se a conhecida teoria de RONALD DWORKIN. E quando se
esta diante de um hard case, utilizam-se os principios para acancar a melhor solucéo, através de método
de ponderacéo, agora valendo-se da doutrina de ROBERT ALEXY.

Paralembrar a célebre obrade KARL LARENZ (Direito Justo), 0 manejo dos principios € o0 mecanismo
para adequar o racionalismo do processo interpretativo a necessidade de avancar-se na busca pelo ideal
dejustica.

E aqui, 0 “ideal dejustica’ nem é algo que passa apenas pela cabega do juiz. E algo que esté expresso na
nossa Constitui¢do: um servico adequado e eficaz ao usuério do servico publico. Mais ainda, assegurar-
Se aesses brasileiros que ndo conseguiram retornar da sua viagem, um tratamento digno (CR, art. 19, I11),
0 que € um fundamento da republica.

Conclusivamente, se a UNIAO poderia e deveriainterromper o servico publico prestado pela VASP, ndo
poderiafazé-lo sem um plano contingencial em relagdo aos usuarios que ja haviam contratado o
respectivo servigo. Assim fazendo, descumpriu a Constituicéo e aLel das Concessdes (Lei n° 8.987, de
1995).

Resta, pois, equalisar o direito desses usuarios.

N&o posso esquecer que a Constituicdo afirma que sdo objetivos da republica, construir uma sociedade
justa, livre e solidaria (CR, art. 39, 1).

Nesse ponto, € sabido que o servico de transporte aéreo ndo vem sendo executado pela propria UNIAO,
em que pese pudesse fazé-lo por expressa autorizagdo constitucional. E feito através das empresas
concessiondrias ora requeridas. E elas, pois, que deverdo receber os bilhetes vélidos expedidos pela
VASP até o dia 27 dejaneiro de 2005 e fazer 0 agendamento em igualdade de condic¢des com os seus

passagei ros.

A solucdo oferecida pela VARIG, outrossim, ndo tem eficacia, umavez que o usuario teriaque
sistematicamente ir ao balcéo do aeroporto e aguardar, apds sucessivas chamadas, que haja um acento
vago. Tal procedimento, ainda que possa decorrer de boa-vontade da companhia, acaba por violar o
principio da dignidade da pessoa humana (CR, art. 1°, 111).

Porém, tomando como critério o nimero adotado pela VARIG, qual sga, o de cinco passageiros por
aeronave (voo/horario), autorizo essa limitagéo.
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Os termos do ressarcimento que caberd a UNIAO serd estipulado na sentenca, que valerd como titulo
executivo, inclusive compensavel com outros créditos a serem definidos na solucéo dalide.

Assim, concedo a medida liminar e determino as empresas VARIG — VIACAO RIOGRANDENSE S/A,
GOL LINHAS AEREASINTELIGENTES S/A e TAM LINHAS AEREAS S/A que recebam e
executem os bilhetes validos emitidos pela VASP até ainterrupcéo das linhas.

(1) Oficiem-se paraimediato cumprimento.

(2) Intimem-se, sendo que a parte autora para requerer a citagdo da VASP, hgavistaa possibilidade de a
UNIAO ressarcir-se perante essa companhia aérea.

(3) Atendido, citem-se para responder ao pedido.

(4) Sobrevindo resposta, dela se dé vista a parte autora pelo prazo de dez dias, abrindo o prazo
subsequiente de dez dias para que as partes digam se tém provas a produzir.

Porto Alegre, 18 de fevereiro de 2005.
Eduardo Vandré Oliveira Lema Garcia
Juiz Federa da TerceiraVara
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