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STF concede foro privilegiado para deputado e ex-prefeitos

A acdo civil publica por improbidade administrativa contra o deputado federal Irineu Colombo (PT) e
outros trés ex-prefeitos foi suspensa, até o julgamento de mérito, pelo Supremo Tribunal Federal. A
decisdo, desta sexta-feira (18/12), € do ministro Carlos Ayres Britto. A informacéo é do site do STF.

Britto acatou os argumentos da defesa, contra decisdo do Tribunal Regional Federal da 42 Regi&o, que
julgou inconstitucional o artigo 84 daLei 10.628/02, que confere foro especial para autoridades, e se
declarou incompetente para julgar a agéo.

Para os advogados, a norma continua em vigor, pois 0 Supremo ndo julgou a Acéo Direta de
Inconstitucionalidade que questiona alei. O foro especia estaria, portanto, em vigor.

A defesaaega, ainda, que em relacdo ao deputado federal, “ndo ha que se discutir que a competéncia
para processar e julgar o feito € do Supremo”. No mérito, a defesa requer a cassagao definitiva das
decisdes impugnadas.

O processo contra Colombo e os trés ex-prefeitos estd em tramite na Justica Federal de Foz do Iguacu,
no Paran&. Eles respondem a acéo proposta pelo Ministério Pablico Federal e pelo Instituto do Meio
Ambiente e dos Recursos Naturais Renovavei's (Ibama).

RCL 3.126
Leia a integra da decisio
DECISAO: Vistos, €tc.

O Deputado Federal Irineu Mé&rio Colombo e outros manejam a presente reclamacéo, com pedido de
medida liminar. E o fazem paraimpugnar dois decisorios: o primeiro, proferido nos autos do Processo n°
2004.04.01.000129-8/PR, que declarou aincompeténcia do egrégio Tribunal Regional Federal da4a
Regi&o para processar e julgar agéo de improbidade gjuizada em face dos reclamantes; o0 segundo, da
lavrado MM. Juiz Federal da 2aVara Federal da Subsec&o Judiciaria de Foz do Iguacu, que determinou
anotificacdo dos ora suplicantes para apresentarem, no prazo de 15 (quinze) dias, defesa preliminar.

2. Em sintese, defendem os postulantes que, litteris:

“(...)

As . decisdes reclamadas atingem a competéncia constitucionalmente atribuida ao E. Supremo Tribunal
Federal, eis que cabe aessa E. Corte processar e julgar a Acéo de Improbidade Administrativaem
guestéo.

Isto porque, o artigo 102 da Constituicéo Federal de 1988 estabel ece que:
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‘Compete ao Supremo Tribunal Federal, precipuamente, a guarda da Constituicdo, cabendo-lhe:

| — processar e julgar, originariamente:

b) nas infracdes penais comuns, o Presidente da Republica, o Vice-Presidente, os membros do
Congresso Nacional, seus proprios Ministros e o Procurador-Geral da Republica;’

Pois bem, o artigo 84, § 2°, do Codigo de Processo Penal com aredacdo daLei n° Lei n® 10.628/02
prescreve que:

(...)

‘8§ 2° A acdo de improbidade, de que trataa L e n°8.429, de 2 de junho de 1992, sera proposta perante 0
tribunal competente para processar e julgar criminalmente o funcionario ou autoridade na hipotese de
prerrogativa de foro em razéo do exercicio de fungdo publica, observado o disposto no § 1°.

Ora, 0 quarto suplicante € membro do congresso nacional sendo deputado federal eleito pelo estado do
Parang, com o que ndo ha que se discutir que, nos exatos e preci sos termos dos comandos antes citados
gue a competéncia para processar e julgar o presente feito é do E. PRETORIO EXCEL SO.

(...)

3. Pois bem, prossigo neste breve relato para consignar que, apos declinar os fundamentos juridicos da
sua pretensdo de ver julgada procedente esta reclamacéo, os acionantes formulam o seu pedido,
pugnando, liminarmente, pelaimediata suspensdo das decisdes sob censura. Ja no tocante ao mérito da
causa, postulam a confirmac&o do provimento cautelar requestado, de sorte a reconhecer a competéncia
deste Supremo Tribunal Federal para processar e julgar os reclamantes.

4. Este o relatorio. Passo adecidir.

5. Em regulamentagéo aos artigos 15, V, e 37, 8§ 4°, da Constitui¢do Republicana, o legislador ordinario
editou aLe n°8.429/92 — Lei de Probidade Administrativa—, que dispde sobre as sanc¢les aplicaveis
aos agentes publicos nos casos de enriquecimento ilicito no exercicio do mandato, cargo, emprego ou
funcdo na Administragéo Publica direta, indireta ou fundacional. Mesmo depois de mais de dez anos da
data de publicacéo daLe n°8.249/92, o temarelativo a natureza juridica da acéo de improbidade
administrativa ainda ndo foi definitivamente enfrentado por esta excelsa Corte (cf. Rcl. 2208, Rel. Min.
Marco Aurélio; Rcl. 2138, Rel. Min. Nelson Jobim; Rcl. 2347, Rel. Min. Celso de Méllo).
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6. Em boa verdade, essa discusséo, que repercute diretamente sobre a competéncia deste Colendo
Tribunal, perdeu relevo com aedicéo da Lei n° 10.628, de 24 de dezembro de 2002. Com ou sem maior
esmero técnico, o referido diplomalegal tratou de dizer que a agéo de improbidade “ sera proposta
perante o tribunal competente para processar e julgar criminalmente o funcionario ou autoridade na
hipétese de prerrogativa de foro em razéo do exercicio de funcéo publica’.

7. Acresca-Se que se encontra em processamento, nesta Colenda Corte, a ADI 2797, Rel. Min. Sepllveda
Pertence, por meio daqual se examinase aLei n® 10.628/02 esta em conformidade com a Magna Carta
Federal. Até o julgamento final da acéo direta, portanto, alei sob referénciaintegra o Ordenamento
Juridico patrio, umavez que o pedido de medida cautelar visando a suspensdo da normaimpugnada foi
denegado. Alias, ndo foi outra a orientacéo jurisprudencial que se formou nesta Casa Maior da Justica
brasileira, a partir do julgamento da Rcl 2381 — AgR, da minharelatoria, sendo vela-se:

“EMENTA: AGRAVO REGIMENTAL EM RECLAMAGCAO. Decisio concessiva de medida liminar
gue determinou o0 sobrestamento de procedimento investigatério, visando a apuracdo de atos de
improbidade alegadamente praticados por ex-Governador de Estado, hoje Senador da Republica.

Enquanto ndo sobrevier o julgamento de mérito da ADI 2.797, € desta colenda Corte, nos termos do
artigo 84, 8§ 2°, do Caédigo de Processo Penal (redacéo dada pela Lei n° 10.628/2002), a competéncia para
processar € julgar acdo de improbidade administrativa a ser gjuizada em face de Senador da Republica.

Agravo regimental desprovido.”

8. Nessa ampla moldura, jaressalvado que alei em causa prossegue vigorando, e dela se depreende que
€ do Supremo Tribunal Federal a competéncia para processar e julgar acéo de improbidade ajuizada em
face de Deputado Federal, defiro a medida liminar postulada para suspender, até o julgamento de mérito
destareclamatoria, o andamento da Acéo Civil Publica por ato de Improbidade Administrativa n®
2003.70.02.007517-3/PR, em tramite perante a 2a Vara Federal da Subsecéo Judiciaria de Foz do Iguagu.

9. Salicitem-se informagdes aos reclamados.
10. Comunique-se.

11. Publique-se.

Brasilia, 18 de fevereiro de 2005.

Ministro CARLOSAYRESBRITTO
Relator
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