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Reformatem aplicacao imediata, afirma ministro.

A Emenda Constitucional 45, que tratou do nucleo dareforma do Judiciério, tem aplicacéo imediata em
relacdo a competéncia origindria para julgamento de acdo de homol ogacdo de sentenca estrangeira. O
entendimento é do ministro do Supremo Tribunal Federal, Celso de Mello, que deslocou do STF parao
Superior Tribunal de Justica a homologacdo de uma sentenca dos Estados Unidos.

Segundo o ministro, “ndo se pode perder de perspectiva, neste ponto, que 0s preceitos constitucionais
aplicam-se imediatamente, projetando-se, desde o inicio de suavigéncia’.

Celso de Méllo assinalou que “areforma constitucional em questéo suprimiu, ao Supremo Tribunal
Federal, a sua antiga competéncia originaria em tema de concessao de ‘ exequatur’ e de homologacéo de
sentengas estrangeiras’.

Para ele, amodificacdo “reveste-se de aplicabilidade imediata, alcancando, desde logo, todos os pedidos
de concessdo de ‘ exequatur’ de cartas rogatoérias e de homologacéo de sentencas estrangeiras’.

Leia adecisao

Homologacdo de Sentenca Estrangeira— Incompeténcia Superveniente do STF — EC 45/2004
(Transcricoes)

SEC 5778/Estados Unidos da América*
RELATOR: MINISTRO CELSO DE MELLO

EMENTA: HOMOLOGACAO DE SENTENCA ESTRANGEIRA E CONCESSAO DE
“EXEQUATUR” ASCARTAS ROGATORIAS PASSIVAS. EVOLUCAO DO TRATAMENTO
NORMATIVO DESSE TEMA NO DIREITO POSITIVO BRASILEIRO (IMPERIO/REPUBLICA).
LIMITES AO PODER DE DELIBACAO DO TRIBUNAL DO FORO. SISTEMA DE
CONTENCIOSIDADE LIMITADA. DOUTRINA. JURISPRUDENCIA. PROMULGACAO DA EC
45/2004. INCIDENCIA IMEDIATA DA NOVA REGRA DE COMPETENCIA CONSTITUCIONAL.
SUPERVENIENTE CESSACAO DA COMPETENCIA ORIGINARIA DO SUPREMO TRIBUNAL
FEDERAL. ATRIBUICAO JURISDICIONAL AGORA DEFERIDA AO SUPERIOR TRIBUNAL DE
JUSTICA (CF, ART. 105, I, “1”). INAPLICABILIDADE, AO CASO, DO POSTULADO DA
“PERPETUATIO JURISDICTIONIS’ (CPC, ART. 87, “IN FINE”). REMESSA IMEDIATA DOS
AUTOS AO E. SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA.

DECISAO: Trata-se de acdo de homologacao de sentenca estrangeir a que foi ajuizada,
originariamente, perante o Supremo Tribunal Federal, em momento anterior ao da promulgacdo da
EC 45/2004, que atribuiu, ao E. Superior Tribunal de Justica, competéncia para processar e julgar

“ a homologacéo de sentencas estrangeiras e a concessao de exequatur as cartasrogatoérias’ (CF, art.
105, 1, “i").
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Caberelembrar, atitulo de registro historico, que, durante o Império, por efeito de merale ordinaria (
Lei n°2.615, de 1875), e, também, do Decreto n° 6.982, de 1878, elaborado pelo Conselheiro
LAFAYETTE RODRIGUES PEREIRA, a atribuicdo para homologar sentencas estrangeiras civeis
ou comerciais inseria-se na esfera de competéncia dos Juizes e Tribunais nacionais que fossem
competentes parajulgar a causa, se esta houvesse sido gjuizada em territorio brasileiro.

Com a proclamacéo da Republica, e ante a omissio da Constituicéo Federal de 1891, que nada dispds
arespeito, foi editada, pelo Congresso Nacional, a L el n° 221, de 1894, que outor gou, ao Supremo
Tribunal Federal, competéncia, para, em instancia de mera delibacéo, homologar, ou néo, as sentencas
estrangeir as que fossem submetidas a sua apreciaco.

Dai o registro feito por AGUSTINHO FERNANDES DIAS DA SILVA, que, em obra monogr afica
destinada a andlise do tema (“Direito Processual I nternacional”, p. 26/27, item n. 21, 1971, Rio de
Janeiro), deixou consignada a seguinte observacao:

“ A Constituicao de 1891 omitiu a homologacgao das sentencas estrangeiras, que a jurisprudéncia,
porém, estabel eceu estar implicita na competéncia do Supremo Tribunal Federal. Essa omissao foi
sanada pela Constituicéo de 1934 (...),tornando firme, do ponto de vista constitucional, a competéncia
da Corte Suprema para homologar as sentencas estrangeiras, conforme dispunha a Lel n. 221, de
1894.” (grifei)

A Lel Fundamental de 1988 — obser vando uma tradi¢do de nosso constitucionalismo republicano, que
foi inaugurada pela Constituicdo de 1934 (art. 76, 1, g) e mantida, até a promulgacéo da EC 45/2004,

pel os ordenamentos constitucionais subsequientes — atribuiu, ao Supremo Tribunal Federal, competéncia
origindria para homologar a sentenca estrangeira que ndo se r evelasse ofensiva a soberania nacional, a
ordem publica e aos bons costumes (CF, art. 102, |, h; RISTF, art. 216).

O Supremo Tribunal Federal, no exercicio dessa competéncia, dispunha de poderes limitados, pois ndo
Ihe cabiarejulgar o litigio decidido em outro pais, considerado o sistema de delibacdo consagrado
pelo ordenamento positivo brasileiro, incompativel — segundo o magistério de JOSE CARLOS
BARBOSA MOREIRA (“Temasde Direito Processual — Quinta Série”, p. 154/155, 1994, Saraiva) —
com arevisio de fundo do ato sentencial estrangeiro.

Esse entendimento, apoiado em autorizado magistério doutrinario (HERMES MARCELO HUCK, “
Sentenca estrangeiraeLex Mercatoria”, p. 45, 1994, Saraiva; YUSSEF SAID CAHALI, “Dos
Alimentos’, p. 860, 22ed., 1993, RT, v.g.), sempre prevaleceu najurisprudéncia do Supremo Tribunal
Federal:

“ SENTENCA ESTRANGEIRA —HOMOLOGACAO — SISTEMA DE DELIBACAO - LIMITES
DO JUiZO DELIBATORIO — PRESSUPOSTOS DE HOMOLOGABILIDADE (...).

— As sentencas proferidas por tribunais estrangeir os somente terdo eficaciano Brasil depois de
homologadas pelo Supremo Tribunal Federal.
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O processo de homologacéo de sentenca estrangeira r eveste-se de carater constitutivo e faz instaurar
uma situacao de contenciosidade limitada. A acdo de homologacéo destina-se, a partir da verificagéo
de determinados requisitos fixados pel o ordenamento positivo nacional, a propiciar o reconhecimento
de decisOes estrangeiras pelo Estado brasileiro, com o objetivo de viabilizar a producéo dos efeitos
juridicos que sdo inerentes a esses atos de contetido sentencial.

— O sistema de controle limitado, que foi instituido pelo direito brasileiro em tema de homologacéo de
sentenca estrangeira, nao permite que o Supremo Tribunal Federal, atuando como Tribunal do foro,
proceda, no que se refere ao ato sentencial formado no Exterior, ao exame da matéria de fundo ou

a apreciacao de questfes pertinentes ao ‘ meritum causa€’, ressalvada, tdo-somente, para efeito

do juizo de delibacéo que Ihe compete, a analise dos aspectos concernentes a soberania nacional, a
ordem publica e aos bons costumes.

N&o se discute, no processo de homologacéo, a relacéo de direito material subjacente a sentenca
estrangeira homologanda.(...).”

(RTJ 175/521-522, Rel. Min. CELSO DE MELLO, Pleno)

Cumpre assinalar, de outro lado, que essa mesma orientacdo jurisprudencial, pertinente a homol ogacdo
de sentencas estrangeiras, também foi consagrada, por esta Suprema Corte, em tema de comissdes
rogatorias passivas:

“CARTA ROGATORIA PASSIVA. IMPUGNACAOQ. SISTEMA DE CONTENCIOSIDADE
LIMITADA. IMPOSSIBILIDADE DE DISCUSSAO DO MERITO DA CAUSA PERANTE O STF.
A QUESTAO DA COMPETENCIA INTERNACIONAL CONCORRENTE DA JUSTICA

BRAS LEIRA. EFETIVACAO, NO BRASIL, DA CITACAO DE PESSOA AQUI DOMICILIADA.
EXEQUATUR CONCEDIDO.

MERITO DA CAUSA —IMPOSSIBILIDADE DE SUA DISCUSSAO NO PROCEDIMENTO
ROGATORIO — SISTEMA DE CONTENCIOSIDADE LIMITADA.

— Em tema de comissBes rogatorias passivas — tanto quanto em sede de homol ogacéo de sentencas
estrangeiras -, 0 ordenamento normativo brasileiroinstituiu o sistema de contenciosidade limitada
, somente admitindo impugnacao contraria a concessdo do exequatur, quando fundada em pontos
especificos, como a falta de autenticidade dos documentos, a inobservancia de formalidades legais
ou a ocorréncia de desrespeito a ordem publica, aos bons costumes e a soberania nacional.
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Torna-seinviavel, portanto, no @mbito de cartas rogatorias passivas, pretender discutir, perante o
Tribunal do foro (o Supremo Tribunal Federal, no caso), o fundo da controvérsia juridica queoriginou,
No juizo rogante, ainstauracdo do pertinente processo, exceto se essa questdo traduzir situagcdo
caracterizadora de ofensa a soberania nacional ou de desrespeito a ordem publica brasileira. Precedentes

()
(CR 8.346/Estados Unidos da América, Rel. Min. CELSO DE MELLO, DJU 26/04/1999)

Ocorre, no entanto, como precedentemente salientado, que o Congresso Nacional, ao promulgar aEC
45/2004, modificou aregra de competéncia anterior mente inscritano art. 102, I, “h” da Carta Politica,
deslocando, para a esfera de atribui¢des jurisdicionais originarias do Superior Tribunal de Justica,

o poder para apreciar as agdes de homologagdo de sentencas estrangeiras, de um lado, e para conceder
“exequatur” as cartas (ou comissdes) rogatérias passivas, de outro.

Com efeito, em virtude da superveniéncia dareferida EC 45/2004, acr esceu-se, ao inciso | do art. 105
da Constituicéo da Republica, aalinea“i” , cujo contelido normativo assim dispde:

“Art. 105. Compete ao Superior Tribunal de Justica:

| — processar e julgar, originariamente:

i) a homologacao de sentencas estrangeiras e a concessao de exequatur as cartasrogatorias;” (grifei)

Vé-se, desse modo, que a reforma constitucional em questdo suprimiu, ao Supremo Tribunal Federal, a
sua antiga competéncia originaria em tema de concessao de “ exequatur” e de homologacéo de
sentencas estrangeiras.

Note-se que tal modificagao reveste-se de aplicabilidade imediata, alcangando, desde logo, todos os
pedidos de concessdo de “ exequatur” de cartas rogatorias e de homologacdo de sentencas estrangeiras,
ainda em curso de processamento no Supremo Tribuna Federal, quando da promulgacéo daEC
45/2004.

N&o se pode perder de per spectiva, neste ponto, que 0s preceitos constitucionais aplicam-se
imediatamente, proj etando-se, desde o inicio de suavigéncia, com eficacia“ ex nunc” (RTJ 155/582-
583, Rel. Min. CELSO DE MELLO), salvo disposi¢cdo em sentido contrario neles fundada (RTJ
169/271, 272, Rel. Min. CELSO DE MELLO).

Impendereferir, no ponto, porque inteiramente aplicavel ao caso oraem exame, o magistério de
PONTES DE MIRANDA (“ Comentérios a Constituicdo de 1967 com a Emenda n® 1 de 1969” , tomo
V1/392-393, 22 ed./22tir., 1974, RT):

“As Constitui¢cdes tém incidéncia imediata, ou desde 0 momento em que ela mesma fixou como
aguele em que comegariadeincidir. Para as Constituigdes, o passado s6 importa naguilo que ela aponta
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ou menciona. Fora dai, ndo.

(...)As Constituicdes (...) incidem imediatamente (...). Asregrasjuridicas de jurisdicéo e
competéncia que estdo insertas na Constituicéo (...) tém incidéncia imediata.

(...)Em matéria de competéncia, a entidade estatal que deixou de ser competente viola a Constitui¢do
se exer ce qualquer poder, que se atribuiu aoutraentidade (...).” (grifel)

I sso significa, portanto, considerado, no tema, 0 “ principio daimediata incidéncia das regras juridicas
congtitucionais’ (PONTES DE MIRANDA, “ Comentarios a Constituicdo de 1967 com a Emenda n°
1 de 1969", tomo V1/385, item n. 2, 22 ed./22tir., 1974, RT), que, a partir de 31/12/2004 (data da
publicacdo da EC 45/2004), cessou, de pleno direito, a competéncia originaria do Supremo Tribunal
Federal, tanto para conceder/denegar “exequatur” as comissdes rogatorias passivas, quanto para
homologar sentencas estrangeiras.

E certo que a presente acdo de homologaco de sentenca estrangeira foi ajuizada em momento no qual
0 Supremo Tribunal Federal ainda detinha competéncia originaria para processar e julgar pedidos de
homol ogacéo de atos sentenciais formados no exterior.

N&o obstante presente esse contexto, revela-se inaplicavel, ao caso, sgja em face da supremaciada
norma constitucional, sgja, ainda, em virtude do que dispde o art. 87, “infine” , do Codigo de Processo
Civil, o postulado da “ perpetuatio jurisdictionis’ , eis que, alterada a competéncia em razao da
matéria, que tem caréter absoluto (como sucede na espécie), torna-se excepcionalmente relevante

a modificacdo do estado de direito super veniente a propositura da acéo.

Tal entendimento é ressaltado pelo magistério da doutrina (ARRUDA ALVIM, “Manual de Direito
Processual Civil”, val. I, p. 407, 82ed., 2003, RT; JOSE FREDERICO MARQUES, “Instituicdes de
Direito Processual Civil”, vol. I, p. 428, 123ed., 2000, Millennium; MOACYR AMARAL SANTOS,
“PrimeirasLinhasde Direito Processual Civil”, vol. I, p. 261, 142ed., 1990, Saraiva), valendo
transcrever, atal proposito, aexpressiva licdo de HUMBERTO THEODORO JUNIOR (“Curso de
Direito Processual Civil”, val. |, p. 151, 3%2ed., 2003, Forense):

“Com relacéo a essas alteracdes juridicas, cumpre distinguir entre a competéncia absoluta e a relativa.
Se a competéncia ja firmada for territorial ou emrazao do valor, em nada serdo afetadas as causas
pendentes. Mas, se for suprimido o 6rgdo judiciario perante o qual corria o feito, ou se a alteracéo
legidativa referir-se a competéncia absoluta (ratione materiae ou de hierarquia), ja entdo os feitos
pendentes ser&o imediatamente alcangados: 0s autos, emtal caso, ter&o de ser encaminhados ao outro
Orgao que se tornou competente para a causa. O mesmo deve ser observado quando setratar de
competéncia funcional.” (grifei)

Cumpre acentuar gue ajurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal também perfilha igual
orientagao:
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“ Competéncia.

1) O principio da‘perpetuatio jurisdictionis’ (...) sofre as derrogacfes oriundas da incompeténcia
superveniente, sendo exemplo desta a matéria relativa a competéncia absoluta, em razéo da matéria.

2) Recurso extraordinario conhecido e provido.”
(RTJ 71/726, Rel. Min. RAPHAEL DE BARROS MONTEIRO —grifei)
Esse entendimento também é compartilhado pelo E. Superior Tribunal de Justica:

“ - Tratando-se de competéncia funcional, absoluta, abre-se excecéo ao principio da ‘ perpetuatio
jurisdictionis'. Precedente da Quarta Turma.”

(REsp 150.902/PR, Rel. Min. BARROS MONTEIRO —grifei)

Sendo assim, e tendo em considerag&o as razdes expostas, reconhego a cessacao da competéncia
origin&riado Supremo Tribunal Federal para apreciar a presente agdo de homologacdo de sentenca
estrangeira e deter mino, por tal motivo, aimediata remessa destes autos ao E. Superior Tribunal de
Justica, em face do que dispde o art. 105, I, “i”, da Constituicdo Federal, na redacdo dada pela EC
45/2004.

Publique-se.

Brasilia, 10 de fevereiro de 2005.
Ministro CELSO DE MELLO
Relator

Date Created
17/02/2005
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