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STF interrompe julgamento do deputado I nocéncio Oliveira

Comecou bem no Supremo Tribunal Federal, do ponto de vista do deputado federal Inocéncio Oliveira
(PMDB-PE), o julgamento no qual é acusado de submeter trabalhadores a condicdo andloga a de
escravos na fazenda Caraiba, de sua propriedade, situada no municipio de Alexandre Costa, Maranhao.
O julgamento foi interrompido nesta quarta-feira (16/2) por um pedido de vista quando o placar estava
dois azero afavor do deputado.

A ministra Ellen Gracie, relatora do inquérito proposto pelo Ministério Publico Federal, rejeitou a
denlncia com o0 argumento de que o arguivamento de processos pelo Tribunal tem caréter irretratavel a
N&o ser gue surjam novas provas. A denuncia contra o deputado havia sido arquivada a pedido do ex-
procurador-geral da Republica, Geraldo Brindeiro.

O atua procurador-geral, Claudio Fonteles, desarquivou o processo e determinou arealizacdo de novas
investigacoes. “ Apenas foram tomados novos depoimentos dos auditores fiscais do trabalho sem que se
apresentassem novas provas ou novos fatos’, afirmou a ministra.

Além disso, a ministra acolheu argumentacéo da defesa, segundo a qual o deputado ndo administravaa
sua fazenda, o que erafeito por outra pessoa com procuracao que lhe dava amplos poderes. O ministro
Eros Grau acompanhou o entendimento darelatora, mas o julgamento foi interrompido pelo ministro
Joaguim Barbosa, que pediu vista.

Inocéncio de Oliveira, atual 1° Secretério da Camara dos Deputados, é acusado de submeter os
empregados da fazenda a trabal hos forgados e jornadas exaustivas. Segundo a fiscalizacdo realizada no
final de 2001, além de ndo pagar os direitos trabal histas a seus empregados, 0 deputado os submetia a
condi¢bes desumanas.

Os depoimentos col hidos indicaram gue 0s empregados chegavam a morar em al ojamentos constituidos
por barracos de taipa, com ché&o de terra batida, sem banheiros, agua potavel e nenhuma condi¢éo de
higiene. Os barracos “aconchegavam” 30 trabal hadores num espaco de 24 metros quadrados. Parairem a
sede da fazenda diariamente, eram obrigados a atravessar um lago aonde a agua batia na altura do peito.

Poder deinvestigacao

A interrupcéo do julgamento adia também o posicionamento do Supremo Tribunal Federal sobre o poder
do Ministério Publico de realizar investigagbes criminais. A questéo esta parada desde setembro do ano
passado quando um pedido de vista do ministro Cezar Peluso interrompeu o julgamento de dentincia
contra o deputado federal Remi Trinta (PL-MA).

O deputado ¢é acusado de desviar recursos do Sistema Unico de Salde (SUS), com base em dentincia e
investigacOes realizadas pelo Ministério Publico. Remi Trinta recorreu ao Supremo com o objetivo de
anular as provas sob o0 argumento de que ainvestigacdo criminal ndo é de competénciado MP, mas da
Policia Federal. O julgamento esta em 3 votos a 2 contra o deputado.
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A defesa de Inocéncio Oliveiratambém aponta a mesma inconstitucionalidade, mas o julgamento sO
chegara a este ponto depois que 0 STF decidir pela admissibilidade da dentincia. Paraisto ainda faltam
votar nove ministros.

Leia a integra da denuncia do procurador-geral Claudio Fonteles

PGR N.° 1.00.000.009077/ -2002-60

INTERESSADO: DEPUTADO FEDERAL INOCENCIO DE OLIVEIRA

ASSUNTO: OF/N° 1287/02/PGT — DENUNCIA

INQ/2054

EXCELENTISSIMO SENHOR MINISTRO PRESIDENTE DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL,
O Ministério Piblico Federal ajuiza DENUNCIA contra:

1. Inocéncio Gomes de Oliveira, brasileiro, casado, médico, Deputado Federal, podendo ser encontrado
no: Camara dos Deputados Federais — Praga dos Trés Poderes — Gabinete 26, Anexo I1.2. Sebastido
César Margues de Andrade, qualificado asfls. 57, dos autos do PA 9077/02, que integram esta denuncia,
pel os seguintes fatos delituosos:

1.00.000.009077/2002-60 2
|. Dos Fatos

1. O Grupo Movel de Fiscalizacdo da Regido 04, do Ministério do Trabalho e Emprego constatou, no
periodo compreendido entre os dias 19 a 27 de mar¢o de 2002 que na Fazenda Caraibas, situada no
Municipio do Dom Pedro, Maranh&o, delitos contra a liberdade e contra a organizagdo do trabalho foram
consumados pel os acusados.

2. Em anterior pronunciamento nosso, transcrevemos depoi mentos dos trabal hadores e dos chamados
“gatos’, ou intermediadores, no aliciamento dos trabalhadores para aroga da juquira, na Fazenda
Caraibas verbis:

“8. Com efeito, depds Vicente de Pinho Borges e disse, verbis:

“Que ao chegarem a Fazenda Caraibas, foram levados para al ojamentos precarios, sem piso e sem
qualquer iluminagdo, bem como sem nstalagBes sanitarias; Que os 15 (quinze) trabal hadores ficaram
alojados no local ora descrito; Que, ao iniciarem suas atividades, cujatarefa consistia em roco de
juquira, passaram atrabalhar sob as ordens do gato VICENTE, o qual informou aos trabalhadores e ao
declarante gue o adiantamento gque havia sido fornecido aos mesmos seria descontados posteriormente
bem como as botas e ferramentas de trabalho (foice) que Ihes foram entregues pelo referido gato
VICENTE, naquela ocasido, Que a agua fornecida aos trabalhadores era retirada de um cacimba
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infestado de insetos e “ copa-rosa’; Que a alimentacdo fornecida era de péssima qualidade e era
composta apenas de feijdo e arroz (no almogo e no jantar), e que o café da manha consistia apenas em
café puro e farinha de puba; Que a alimentacéo também seria descontada, conforme Ihes informou o gato
VICENTE, gue anotava em caderno todos os gastos com os trabal hadores, inclusive as despesas
realizadas com o transportes dos referidos trabal hadores para a citacdo Fazenda Caraibas’. (vide: fls. 71)

9. Prosseguiu Vicente, verbis:

“Que no dia 08.03.02 Sexta-feira, o gato VICENTE, a pedido dos trabal hadores, fez o acerto de contas e
informou ao final, que dos 15 (quinze trabal hadores apenas 05 (cinco) tinham saldo a receber, no valor
de R$ 20,00, sendo que o declarante nada recebeu, pois, segundo o gato

1.00.000.009077/2002-60 3

VICENTE, suas duvidas correspondiam aos valores dos dias trabal hados; Que , para retornar ao seu
municipio foi necessario que os 05 (cinco) trabalhadores que tiveram saldo pagassem as passagens dos
demais e inclusive a sua; Que, para sair dafazenda, percorreram cerca de 09 (nove) quilémetros, digo 15
(quinze) quilémetros a pé, até chegarem a cidade de Espirito Santo-MA, de onde retornaram a Uni&o-
PI.Que no local de trabalho (Fazenda Caraibas) ainda ficaram vérios trabal hadores, sob as ordens de
outros gatos.” (vide fls. 72/73) 10. Edilson Diniz Ferreiratambém esclareceu que, verbis:

“Num barraco de 6x4m ficam alojados cerca de 30 trabal hadores, ndo haviam instalagdes sanitarias; ndo
era fornecida dgua potével (a agua para consumo eraretirada do agude). Os barracos ndo tém paredes e
sdo de terra batida. Muitas vezes foram encontrados animais peconhentos, como cobras e aranhas dentro
do barracdo. O declarante informa que desde dezembro/2001 o acesso ao alojamento esta alagado, sendo
os trabal hadores obrigados a nadarem em locais onde a &gua al canca a altura do peito de um homem
adulto para se locomoverem do alojamento até a sede da Fazenda, e de |4 de volta para o alojamento.”
(vide: fls. 75)

11. Prosseguiu Edilson, verbis:

“O Sr. Edilson declara que os primeiros 2.000,00 foram recebidos do Sr. Inocéncio, o qual, pessoalmente
mandou-o contratar de 30 a 40 homens paratrabalhar e ndo o Sr. César como declarado anteriormente.
Declara ainda que, geramente, os trabal hadores recebiam pelo servico feito (por producéo) com excegéo
de um outro caso de trabal hador que deixou a Fazenda sem esperar que o pagamento chegasse. Declara
ainda que no caso de algum trabalhador que quisesse deixar a Fazenda, sendo apurado saldo a pagar pelo
mesmo em razdo da alimentacdo e compra das ferramentas ou botas era exigido que 0 mesmo
permanecesse trabalhando até que o saldo fosse acertado.” (fls. 76, grifamos)

12. Jeremias Marcos da Silva diz, verbis:

“No presente momento declaro que, digo, estdo trabal hando no rogo juquira cerca de 50 (cinguenta)
homens, contratados por 06 (seis) gatos, porém esse nimero chegou a 80 (oitenta) e variaem razéo do

Page 3
2023 - www.conjur.com.br - Todos os direitos reservados. 16/02/2005



& CONSULTOR JURIDICO
WwWw.conjur.com.br

rotatividade de trabalhadores que ndo permanecem por muito tempo em virtude dos baixos salarios
praticados e das condi¢des de trabalho e alojamento oferecidas. Declara o trabalhador que controla
diretamente a producao e pagamento da mesma com os gastos, digo, gatos, mas ndo acompanha a
contratacéo, pagamento dos trabal hadores pel os mesmos. O pagamento aos gatos e demais trabal hadores
da Fazenda é feito mensalmente, em torno do dia 05 (cinco), época em que, invariavelmente, o
proprietério Sr. Inocéncio permanece no local o qual 0 mesmo percorre a Fazenda acompanhado pelo
declarante observando os trabal hadores, conversando com todos, certificando- 1.00.000.009077/2002-
604 se das condicdes de trabalho e moradia oferecidas e por fim efetuado o pagamento a todos. Declara
gue ndo possui registro em CTPS e desconhece algum trabal hador da Fazenda que o possua.” (vide: fls.
79-verso, grifamos)

13. O “gato” Vicente da Silva Souzatudo admite e diz, como os demais, da presenca ostensiva do
proprietario Inocéncio de Oliveira nafazenda, verbis. “ Que todos os empregados dormem no mesmo
barraco, construido de tronco de arvores, cobertura de palha de coqueiro, piso de terra batida, sem
janelas, sem instalagdes sanitarias dormindo todos juntos, inclusive a cozinheira; que a alimentacéo é
preparada de formaimprovisada, no ch&o a dgua servida é retirada de uma cacimba e armazenada em um
recipiente pléastico, de origem desconhecida com inscri¢do “néo reutilizar esta embalagem”, os

trabal hadores utilizam copo coletivo e a agua ndo recebe qualquer tratamento. N&o halocal onde ??
refeic8o e os mantimentos sdo armazenados de forma inadequada em cima de um “jirau” (tbuas de
madeiras). N&o é fornecido qualquer tipo de protecéo, digo, equipamento de protecdo individual, alguns
trabal hadores usam botas compradas do “gato” Vicente ao preco de R$ 12,00 (doze reais). Que

mensal mente o proprietario da fazenda Inocéncio de Oliveira comparece a fazenda e nessa ocasido
acerta com o declarante servico que foi executado e 0 “gato” pagar aos trabal hadores conforme a
producdo, ou sgja, R$ 3,00 (trés reais) por linharocado. Este valor e variavel sendo que 0 maximo
recebido, digo, pago aos trabalhadores foi R$ 6,00 ou ?. Declara que os trabalhadores em média 25
linhas por més cada um no valor de R$ 3,00 ou R$ 5,00. Que o pagamento dos trabal hadores é feito
através do “gato” o qual pagou aos trabalhadores, que o proprietario da fazenda em mensamente ou o sr.
Sebastido efetuou 0 pagamento. Que todos os trabal hadores conhecem o proprietério e o gerente da
fazenda. (vide: fls. 81-v/82, grifamos)

14. Francisca Trindade disse, verbis:

“Informa que ndo possui. Declara que até o presente momento recebeu apenas R$ 50,00 de salario. O
local onde atrabalhadora prepara as refei ¢bes consiste de fog&o a lenha de cerca de 60 cm de altura. A
agua utilizada para beber e cozinhar é depositada em recipiente plastico (galdo de 60 litros) reutilizado,
apesar de no proprio recipiente estar escrita a recomendagdo. “ndo reutilizar esta embalagem”. (fls. 83-v)
15. Miguel Ferreiradisse, verbis:

“Os trabal hadores utilizou a mata para sua necessidade fisiol6gicas. A dgua que bebe, lava as roupas,
toma banho e cozinha a comida, é retirada

de uma agude préximo ao barraco. Segundo, os trabalhadores, e constatado pelafiscalizacdo a égua é
bastante suja, com lama, cabeca de prego, “caparosa’ e fezes de animal (gado). O gado, os cavalos e
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outros 1.00.000.009077/2002-605 animais também usou o agude para beber &gua e se banhar. O
empregador ndo fornece EPI e ferramentas para o trabalho. A bota que usafoi comprada pelo
trabalhador na cidade de Alexandre CostalMA ao preco de R$ 12,00. N&o existe materiais de primeiros
socorros a disposi¢éo dos empregados. Quando adoece, compra seus remédios na cidade. Desde que
comecou atrabalhar se ausentou apenas alguns dias para visitar suafamilia. O Declarante informa que
no més de dezembro de/2001, O fazendeiro Inocéncio Oliveira chegou até o local onde estavam
alojados, barraco semel hante ao que se encontra atual mente, parainspecionar o Servico juntamente com
0 gerente, vaqueiro Geremias, todos montados a cavalo — inspecionou o servico e falou com os trés
trabal hadores que estavam presentes. o declarante, Zaquel e o gato Ferreira. A comida é fornecida pelo
fato, que foi acertado, ndo ser descontada pois alinha R$ 4,00 é mais barata.” ( fls. 84-v)

16. José Alves de Souza disse, verbis:

“Que a alimentacdo fornecida é composta de arroz e feij&o, que geralmente € servido carne. Que a
alimentacdo ja esta incluida dalinha rocada. Que a agua servida é retirada de uma cacimba e € utilizada
para beber e fazer a alimentagdo. Que ndo recebeu do fazendeiro ou do encarregado nenhuma bota,
chapéu etc., que ja comprou bota para trabalhar ao preco de R$ 12,00 (doze reais): que a bota € vendida
pelo “gato” Vicente; aferramentade trabalho (foice) € vendida pelo Vicente a preco de R$ 6,00 (seis
reais). Que durou 0s 06 (seis) meses de trabalho ndo conseguiu receber um salario minimo por més; que
no barraco com 12 (doze) pessoas, inclusive umamulher, D. Francisca que € a cozinheira que dorme
todos juntos, que o barraco construido com troncos de arvores, coberto de folhas de coqueiro, piso de
terra batida, sem janelas, sem instalagles sanitarias; que fazem as suas necessidades fisiol6gicas no
mato; que conhece o proprietario dafazenda e o gerente Sr. Sebastido César; que 0 Sr. Inocéncio em
todo més a fazenda ou o gerente Sr. Sebastido. Que algumas vezes trabalha aos domingos para aumentar
aproducdo que gostaria de Ter asua Carteirade Traba ho assinada.” (vide: fls. 85— v grifamos) (vide
fls. 22/26-PA n° 9077/2002)

3. Reabertas as investigagoes, depuseram as Auditoras Fiscais, que ndo tinham sido ouvidas, que
positivaram, verbis: “que sem indicagéo precisa do local onde estava situada esta fazenda, a equipe de
fiscalizacdo fez indagacOes a pessoas encontradas proximas a cidade de Alexandre Costa (MA), quando
pelaprimeiravez foi referido de que poderiatratar-se “da fazenda do Inocéncio”; que o modo de atuagéo
usual da equipe do Grupo Mével ndo incluiu pesquisa prévia acerca da propriedade da fazenda; que foi a
verificacdo fisica e entrevista dos trabal hadores que revelou a equipe de fiscalizagdo movel que o
proprietério da fazenda era o deputado federal Inocéncio de Oliveira, pois 1.00.000.009077/2002-606
todos os trabal hadores al cangados naguela fiscalizagdo do trabalho declararam este fato, e alguns deles
vestiam camisa de campanha eleitoral do deputado, no dia 19 de margo; a seguir, a depoente procurou o
encarregado da fazenda, de nome Jeremias, que diante da solicitagdo para apresentar documentacéo da
fazenda e a referente aos empregados, necessaria para a fiscalizagéo do trabalho, informou que tais
documentos ndo estavam na fazenda, e que a propriedade pertencia ao deputado federal Inocéncio de
Oliveira; que tais documentos poder-lhe-iam ser entregue em data posterior; a depoente solicitou-lhe,
entdo, que entrasse em contato com o proprietério da fazenda e o informasse que a propriedade estava
sob fiscalizagéo do trabalho e que era indispensavel a apresentacéo imediata dos documentos aos fiscais;
gue os documentos deveriam ser apresentados na cidade de Presidente Dutra onde a equipe de
fiscalizacdo estava hospedada; no dia seguinte, em Presidente Dutra, a equipe de fiscalizacéo foi
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procurada por um preposto do proprietario, de nome Cesar;” (vide: Depoimento de Claudia Brito-
Coordenadora da Fiscalizagdo afls. 29/30 — PA 9077/2002, grifamos)

4. Prosseguiu Claudia, verbis:

“Que ele afirmou que os documentos estavam vindo de Serra Talhada/PE, que providenciariaavinda
dos documento e duas funcionarias do escritorio do deputado federal em Serra Talhada, para
providenciar o registro das anotagcdes dos trabal hadores e respectivas rescisoes de contrato de trabal ho;
dois dias ap0s, as pessoas e 0s documentos chegaram; que ao proceder afiscalizacdo do trabalho no dias
19/03/2002, a equipe movel verificou uma situacdo de extrema gravidade quanto ao descumprimento da
legislacdo trabal hista; os trabalhadores estavam alojados de forma precarissima, em barracos col etivos
para até 30 trabalhadores, deteriorados, com paredes esburacadas, com cobertura de palha, com piso de
chéo batido, sem instalagcdes sanitéria e elétricas, alguns barracos ndo tinham paredes nem qual quer
protecdo lateral mas apenas um teto de palha; eram um total de 56 trabal hadores na fazenda dos quais 53
estavam nestas condicdes; a pessoa que se apresentou como encarregado da fazenda na ausénciado
proprietério, de nome Jeremias, ndo tinha CTPS assinada, e morava com trés filhos na fazenda, todos
menores de idade, dentre os quais apenas o mais velho estudava, tendo de percorrer 24 Km até a escola,
os dois menores de 07 e 08 anos de idade estavam fora da escola; foi a fiscalizagdo do trabalho quem
determinou a assinatura da CTPS do seu Jeremias; que quanto a dois vaqueiros que trabalhavam na
fazenda um desde 1997 e outro 1999, afiscalizacdo determinou correcéo da assinatura da CTPS cujo
registro eraapartir de janeiro de 2002;0s demais 53 trabalhadores retiradas da fazenda bebiam adgua de
acude, ou de cacimba, que sdo buracos de cerca de, aproximadamente 1 metro de didmetro cavados no
ché&o, onde aflora &gua; que na superficie da dgua haviam uma“caparosa’; que a alimentacdo fornecida
a estes trabal hadores consistia apenas em café puro com farinha, pela 1.00.000.009077/2002-607 manha
e em arroz e feijdo no amoco e no jantar, que pouguissimas vezes comiam carne, e que mesmo estes
alimentos eram descontados da remuneracéo dos trabalhadores.” (fls. 30, grifamos)

5. Claudia marcou a presenga ostensiva do acusado Inocéncio Oliveira nos fatos, verbis: “Que os

trabal hadores ndo tinham conhecimento dos val ores que seria descontados de sua remuneracéo, 0s quais
eram anotados em caderno; que segundo o relato dos trabalhadores o deputado federal Inocéncio de
Oliveiraia mensamente a Fazenda Caraibas, onde passava cerca de 3 dias residindo na sede principal da
fazenda; conversa pessoa mente com os trabal hadores, verificava se o servico havia sido executado e
entdo procedia ao pagamento dos servicos executados aos gatos por ele diretamente contratados ou
contratados pelo Cesar; que ficou clara para a equipe de fiscalizagéo que todos os trabal hadores
conheciam e mantinham contato com o deputado federal Inocéncio de Oliveira e manifestavam um
orgulho ingénuo de estarem trabalhando para uma pessoa t&o importante e poderosa; que afirmaram que
o0 deputado federal conheciam os locais onde moravam e costumava ir nos barracos, nos locais onde eles
estavam trabalhando; que mesmo nos barracos situados no outro lado do rio o deputado federal
costumavair, atravessando o rio a cavalo, enquanto os trabal hadores atravessavam anado.” (fls. 31,
grifamos)

6. Disse mais, verbis: “Que também recorda-se do depoimento do gato Edilson que afirmou ter recebido
R$ 2000,00 de adiantamento, diretamente do deputado federal Inocéncio de Oliveira que também lhe
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ordenou que contratasse de 30 a 40 homens paratrabalhar na Fazenda Caraibas, mediante pagamento
por producdo, com desconto de despesas alimentagéo, ferramentas ou botas, que os trabal hadores que
deveriam trabalhar na fazenda, sem dela poder ausentar, enquanto a diferenca entre o valor de seu salario
e 0 de sua divida ndo fosse quitado; que Edilson era submetido as mesmas condi¢des de trabalho dos
demais trabalhadores e morava em barraco junto com os trabal hadores e servia-se do mesmo tipo de
agua; que esta orientacéo era transmitida também pelo Cesar; que o Sr. Jeremias também declarou que
na Fazenda Caraibas havia grande rotatividade de traba hadores em virtude dos baixos salarios e das
condic¢des de trabalho oferecidas; que o sr. Jeremias afirmou que o deputado federal Inocéncio de
Oliveira comparecia a fazenda em torno do dia 5 de cada més, percorria a propriedade na companhia de
Jeremias e fiscalizava o servigo executado, mantinha contato com os trabal hadores, conversava com
todos, visitava as instalagdes e efetuava 0 pagamento dos trabal hadores; que o sr. Cesar sempre
comparecia a fazenda acompanhando o deputado Inocéncio de Oliveira em sua visita mensal afazenda;
gue quando o deputado por alguma razéo nédo podia comparecer era Cesar que o substituia; que Cesar
também conhecia todas as condic¢des de trabalho 1.00.000.009077/2002-608 definidas pelo proprietario
nafazenda e a situagdo a que eram submetidos os trabal hadores que os gatos estavam incumbidos de
aplicar; que Cesar queria que afiscalizag&o do trabalho atribuisse aos gatos toda a responsabilidade pela
situacdo e condicdes de trabalho descontos da remuneracéo, condicdes de aliciamento, ambiente de
trabalho a que eram submetidos os trabal hadores; que esta argumentagdo n&o resistiu minimamente tanto
gue os registros trabal histas e as rescisdes contratuais foram feitas pelo real empregador, na ocasiéo
representado pelo sr. Cesar Marques; que toda a equipe de fiscalizagdo movel ficou impressionada com a
Situacdo precarissima a que os trabal hadores estavam submetidos.” (fls. 32, grifamos)

7. Os depoimentos de Virna Damasceno — fls. 33/36 -, também Auditora do Trabalho, e presente no
local; de Celso Roberto Dantas, Engenheiro de Seguranga do Trabal ho, igualmente presente no local —
fls. 37/38 — e de Débora Barboza, outra Auditora participante da fiscalizacéo in loco — fls. 45/49,
confirmam o quadro tragado nesta dentincia. Disse Débora, verbis: “ A pessoa que se apresentou como
encarregado da fazenda chamava-se Jeremias Marcos da Silva. Jeremias disse que trabalhava ld ha cerca
de um ano (desde abril de 2001), sem registro em carteira. Foi contratado pelo gerente da fazenda,
Sebastido César. Suafuncéo era controlar o trabalho do dia a dia (criagdo de gado e rogcamento da
juquira). Era Jeremias quem contratava 0s “gatos’ que arregimentavam os trabal hadores. Normalmente a
arregimentacéo era feita em cidades proximas, excecao feita aos trabal hadores do Piaui. O gerente da
fazenda, Sebastido, ia até |a umavez por més, em regra geralmente acompanhado de proprietério da
fazenda, Inocéncio de Oliveira. Sebastido e Inocéncio permaneciam de dois a trés dias na area, tomavam
conhecimento da producéo e faziam diretamente 0 acerto com os “gatos’. Eram os “gatos’ quem
pagavam os trabal hadores. Jeremias apenas contratava 0s “gatos’ e acompanhava o dia a dia dafazenda.
O pagamento porém erafeito por Sebastido e Inocéncio, segundo relato de Jeremias feito a declarante. O
Grupo Mével permaneceu nafazenda apenas um dia. Foram ent&o para a cidade de Presidente Dutra, um
municipio préximo. No hotel da cidade apareceu Sebastido César. Se apresentou como preposto do
proprietario da fazenda, Inocéncio de Oliveira, e recebeu as notificacbes do Ministério do Trabalho.”

(fls. 47/48, grifamos)

8. O acusado Sebastido César, parente de Inocéncio Oliveira, admitiu que era o administrador da
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Fazenda Caraibas e que a mesma, na época dos fatos, era de propriedade de Inocéncio de Oliveira (fls.
57 — PA n°9077/02), tendo reconhecido como verdadeira a procuracéo gque Inocéncio outorgou-lhe, e
presente afls. 93 ev, do Apenso | (fls. 58).

1.00.000.009077/2002-609

9. Admitiu Sebastido César que, verbis: “(...) QUE afuncdo do depoente na Fazenda Caraibas era a de
administrador; QUE nessa fungéo o depoente contratava e demitia empregados, dirigia a atividade
pecuéria e praticava todas as demais atividades necessérias a administracéo da fazenda; QUE gerenciou
de modo geral os trabalhos de rogo da juquira na fazenda na época da fiscalizacéo; QUE juquiraéa
denominacdo que se d4, no Maranh&o, ao mato que o gado ndo come e que tem de ser extraido
periodicamente, para dar lugar ao capim de que o gado se alimenta; QUE roco é justamente a
denominac&o que se da a extragdo desse mato; (...)" (fls. 58, grifamos) 10. Acentuou que o rogo da
jugueira“erafeito umavez por ano, durando de dois a trés meses por ano” e que &rea em que 0 roco era
manual atingia 1.300 hectares (f1s.58, in fine).

11. Admitiu que, verbis: “(...) QUE o depoente sempre residiu em Serra Talhada, no periodo em que
trabalhou na Fazenda Caraibas, e iatodo més a fazenda, |4 permanecendo de dez a quinze dias, por vez;
QUE quando o depoente estava no Recife, iaafazenda de avido até Teresina (Pl) e de la até afazenda, a
cerca de 180 quilémetros dessa capital; QUE quando estava em Serra Talhada, ia a fazenda de
automovel, cobrindo cerca de mil quilémetros de distancia; QUE na auséncia do depoente, afazenda era
administrada pelo vagueiro chefe, o Sr. JEREMIAS, que, ao que consta, trabalhava ainda la até um més
atras; QUE nédo sabe 0 nhome compl eto desse cidadao; (...)" (fls. 59, grifamos)

12. Também reconheceu que, verbis: ” (...) QUE o Sr. INOCENCIO OLIVEIRA chegava afazenda por
avido, desembarcando em Teresina g, as vezes, em Sdo Luis (MA), sendo que desta Ultima paraa
fazenda a distancia era de uns 350 quilémetros; QUE ele geralmente permanecia de sexta-feiraa
segunda-feira nafazenda, a cada vez, e ia sozinho; QUE na Semana Santa, Carnaval e outros feriados
longos o Sr. INOCENCIO OLIVEIRA costumavair com afamilia afazenda; QUE ele ficava na casa-
sede dafazenda, a qual possui trés quartos e dependéncias para empregada; QUE a alimentacéo do
depoente era feita nafazenda no café da manha e, no amoco e jantar, freqiientemente na cidade de Sem.
Alexandre Costa; QUE o Sr. INOCENCIO OLIVEIRA faziarefeigdes mais ou menos como o
1.00.000.009077/2002-6010 depoente, quando |a estava; QUE as vezes a mulher do vaqueiro
JEREMIAS, cujo nome ndo recorda, fazia rfeicdes para o depoente e parao Sr. INOCENCIO
OLIVEIRA; QUE sede da fazenda tinha instal ages sanitarias proprias, QUE quem costumava pagar 0s
trabal hadores era o proprio depoente; QUE, retificando, declara que na verdade pagava os “gatos’ e ndo
os “juquireiros’; QUE o dinheiro para o pagamento era sacado em banco pelo depoente na cidade de
Pres. Dutra(MA); QUE o pagamento aos “ gatos’ erafeito mensalmente; QUE o Sr. INOCENCIO
OLIVEIRA néo tratava com os “gatos’ nem lhes fazia pagamentos, assim como ndo ser relacionava com
0s “juquireiros’, até porque eleiala mais paralazer e, em termos de trabalho, 0 maximo que fazia era
supervisionar o rebanho; QUE o depoente, como gerente da fazenda, reportava-se ao Sr. INOCENCIO
OLIVEIRA para decidir assuntos de maior importancia e de interesse da fazenda; QUE tratavacom o Sr.
INOCENCIO OLIVEIRA em gera umavez por semana, para dar noticias dafazenda; (...)" (fls. 62,
grifamos)
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13. Ainda, verbis: “(...) QUE sdo auténticas as assinaturas do depoente nos termos de resciséo de
contrato de trabalho (TRCTYS) e recibos de fls. 148-221 e autos de infracao (Ais) de fls. 223-233, osquais
registram que o proprietério da fazenda é o Sr. INOCENCIO OLIVEIRA; QUE a conta bancéria usada
para pagar os gastos da fazendatinha o n° 21.353-5 e era em nome do depoente, como ainda € hoje, no
Banco do Brasil S.A., agéncia Serra Tahada (PE), prefixo 0246-1; QUE o depoente sacava ha agéncia
Pres. Dutra por esta ser interligada a outra; QUE o total dos pagamentos feitos na ocasido chegou a cerca
de R$ 40.000,00 (quarenta mil reais); QUE a conta ndo possuia esse valor, o qual o depoente solicitou
que fosse remetido ao Sr. INOCENCIO OLIVEIRA; (...)” (vide: fls. 63, grifamos)

14. E de minhalavrao registro feito afls. 26, verbis:

“17. A farta prova documental, exposta em fotografias (fls. 18; 19; 21, 22; 23; 24; 25; 26; 30; 31; 32; 33;
34, 35; 36; 37; 39; 40;), comprova as condi¢des sub-humanas a que foram submetidas as pessoas |evadas
arealizacdo daroca da juquira na Fazenda Caraibas. 18. Também a documentacéo de fls. 96/146
evidencia que tudo era descontado das pessoas aliciadas.” (fls. 26) 1| — Do Enquadramento Legal
1.00.000.009077/2002-6011

1. Porque, desde fins — dezembro — de 2001 até marco de 2002, Inocéncio Gomes de Oliveira
proprietario, e Sebastido César Manuel de Andrade, gerente, na Fazenda Caraibas, e paraarocada
juquira, primeiramente aliciaram; depois frustraram os direitos de trabal hadores rurais, que ainda
reduziram a condicdo andloga a de escravo, mantendo-os em condi¢des sub-humanas de vida, é que
estdo ambos os acusados incursos nas penas dos artigos 207, § 1% 203, § 1°, |, com a causa de aumento
prevista no 8§ 2° de ambos os textos, e ainda no tipo criminal previsto no artigo 149, todos do Codigo
Penal, este em concurso formal homogéneo com os dois primeiros tipos penais. Il — Do Pedidol.
Requer-se, inicialmente, a autuacdo do PA n° 9077/2002 gque se consolida nesta dentincia como 1quérito
Policial originario, nele anexados os dois Apensos: 0 de n° |, que instruiu a manifestacéo dail. colega
Raquel Dodge afls. 9/13 do PA 9077/2002; e o do n° Il que se constitui nos autos originais da Ac¢ao de
Fiscalizacdo na FazendaCaraibas. Pede-se a distribuicdo, para Relatoria, outrossim. 2. Escolhido o em.
Relator, sejam notificados os acusados para o fim presente no artigo 4°, da Lei 8038/90, confiando-se no
recebimento desta dendincia e, afinal, o reconhecimento de sua procedéncia com a condenagdo dos
infratores, pelas condutas que perpetraram.

3. Cancelo o registro de sigilo, dada a publicidade inerente a este atoprocessual .
Brasilia,08 de outubro de 2003

CLAUDIO FONTELES

PROCURADOR-GERAL DA REPUBLICA

1.00.000.009077/2002-6012

Rol de Testemunhas: 1. Claudia Marcia Ribeiro Brito — qualificada afls. 29. 2. Virna Soraya

Page 9
2023 - www.conjur.com.br - Todos os direitos reservados. 16/02/2005



g CONSULTOR JURIDICO
WwWw.conjur.com.br

Damasceno: qualificada afls. 33. 3. Celso Roberto Cavalcanti Dantas. qualificado afls. 37. 4. Debora
Maraisa Barboza: qualificada afls. 45.
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