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TST afasta indenizacao para engenheir o demitido apos golpe

A Petréleo Brasileiro S/A (Petrobras) esté desobrigada de pagar indenizac&o por tempo de servigo aum
engenheiro demitido por motivos politicos ap6s o golpe militar de 1964. A relatora do recurso, ministra
Cristina Peduzzi, do Tribunal Superior do Trabalho, baseou seu voto na Orientagdo Jurisprudencial n®
176, da Secéo de Dissidios Individuais| do TST.

A orientagéo ndo inclui aindenizacdo pelo tempo de afastamento do empregado entre os efeitos da L ei
daAnistia— Le n°6.683/1979.

De acordo com ajurisprudénciado TST, o tempo de afastamento ndo € computavel para afeito de
indenizacdo e adicional por tempo de servico, licenca-prémio e promogdo. A ministra acrescentou que,
nesses casos, 0 tempo de afastamento é computado apenas para efeito de aposentadoria.O engenheiro foi
admitido na Petrobras em 15 de abril de 1957 e dispensado em 24 de setembro de 1964.

Anistiado pelaLei n°6.683, de 1979, teve negado seu pedido de retorno ao servico. Ele foi, entdo,
aposentado. Em 1985, conseguiu finalmente retornar ao trabalho, apds fazer acordo com a Petrobrés. A
estatal quitou o contrato rescindido em 1964.

O acordo ndo impediu que 0 engenheiro g uizasse reclamagao trabal hista contra a estatal. Ele pediu
indenizacdo relativa ao periodo de afastamento. O engenheiro alegou gque aceitou o acordo por “faltade
aternativa’ e deu plena quitacéo do contrato rescindido em 64 para poder voltar ao trabal ho.

A acdo foi julgada procedente em primeirainsténcia. A sentenca deferiu 0 pagamento de indenizacéo
por tempo de servico, considerando para o calculo da parcela, todo o tempo em que esteve afastado
compulsoriamente, “como se ndo tivesse sido afastado do emprego em momento algum”.

Houve recurso ao Tribunal Regional do Trabalho da 1a Regido (Rio de Janeiro). A deciséo de primeira
instancia foi mantida. Apesar de reconhecer que o engenheiro ndo comprovou gue foi coagido para
quitar o contrato rescindido em 64, o TRT do Rio manteve a sentenca que garantiu aele o direito de
receber indenizagdo por tempo de servico relativo ao periodo de afastamento.

A defesa da Petrobrés argumentou gque no acordo firmado entre as partes e homologado perante o juiz, o
engenheiro deu plena quitacdo do contrato de trabalho. Por isso, segundo a estatal, a transacédo valeria
como “decisdo irrecorrivel, produzindo efeitos de coisajulgada’. A Petrobras aegou aindaquealei da
Anistiando prevé a contagem dos dias que ficou afastado do servico para efeito de indenizagéo. Nesse
topico, a defesa da estatal obteve éxito.
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Jao argumento inicial da estatal foi afastado pela ministra. Segundo ela, para que o acordo em gquestéo
tivesse forca de sentenca irrecorrivel, seria preciso que a composi ¢ao entre as partes tivesse ocorrido no
curso da demanda, ou sgja, apds o ajuizamento de reclamacéo trabal hista contra a Petrobrés, o que
caracterizaria a existéncia de processo contencioso. “Nao ha que se atribuir efeitos de coisa julgada a
acordo extrajudicial homologado por juiz distribuidor em procedimento de jurisdicdo voluntaria’,
concluiu.
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