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Promotor alega que matou estudante para se defender

O promotor de Justica Thales Ferri Schoedl, denunciado pelo Ministério Pablico por homicidio duplo
qualificado — um consumado e outro n&o —, agiu em legitima defesa. E o que alegam os advogados
Ronaldo Augusto e Rodrigo Otavio Bretas Marzagéo na defesa protocolada, nesta quarta-feira (2/2), no
Tribunal de Justica de Sao Paulo.

No dia 30 de dezembro, em Bertioga, litoral paulista, Schoed! atirou contra os estudantes Diego Mendes
Modanez e Felipe Siqueira Cunha de Souza, ambos de 20 anos. Diogo foi morto e Felipe ficou
gravemente ferido. O promotor foi preso em flagrante.

O incidente ocorreu porgue, segundo a defesa, os estudantes teriam ameacado o promotor e sua
namorada. Segundo os advogados, Schoed! “n&o atirou, direta e imediatamente, em Felipe e Diego
motivado por estes terem importunado sua namorada, como sustenta a dendncia’. O promotor atirou
contra os rapazes porque, em outro momento, eles o teriam agredido, alega a defesa.

Os advogados sustentam que no depoimento ao MP, Mariana, namorada do promotor, contou como 0s
estudantes teriam se dirigido a ela, “em tom alto e provocativo: ‘ Nossa como ela é gostosa, que gostosa' .

Em seguida, Felipe olhou para os quadris de Mariana, ‘ de maneira muito indecente’”.

Tal conduta, segundo a defesa, € prevista como contravencao penal, no artigo 61, daLei de
Contravencdes Penais. Os advogados também fazem referéncia ao perfil de Felipe, descrito no site de
relacionamentos Orkut.

As referéncias ao estudante, segundo o advogado, mostram gue “ el e bebe regularmente, € participante de
varias comunidades de bebidas alcodlicas e proprietario da comunidade ‘Barcado Aleméo’, na qual se
pode ler que seus integrantes, além do apologismo aingest&o excessiva de bebidas alcodlicas, trocam,
entre si, mensagens sobre aventuras concretas envolvendo excessos com bebidas alcodlicas e direcéo de
automoveis’.

A defesa pede que sgja reconhecida a legitima defesa ou, a0 menos, que seja afastada a al egacéo de que
0 promotor agiu por motivo futil.

Leia aintegra da defesa

EXCELENTISSIMO SENHOR DESEMBARGADOR MENEZES GOMES—-DD RELATOR DO
PROCESSO N° 118.836-0, DO E. TRIBUNAL DE JUSTICA DE SAO PAULO

THALES FERRI SCHOEDL, por seus advogados, nos autos do processo em epigrafe e nos termos do
art. 4°, da Lei 8.038/90, vem, respeitosamente, a presenca de V. Exa. apresentar sua RESPOSTA A
DENUNCIA, nos seguintes termos:

| —A DENUNCIA
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Narra a denlincia, em sintese, que, as quatro horas do dia 30 de dezembro de 2004, o Defendente Thales,
Promotor de Justica, seirritou quando ouviu simples comentério arespeito dos atributos de sua
namorada, MARIANA OZORES BARTOLLETI, ndo dirigido a ele ou a mocga diretamente, feito entre
rapazes reunidos em torno de automdveis estacionado perto da praia“Riviera de Sdo Lourenco”,
municipio de Bertioga.

Conforme a denuncia, o Defendente teria desafiado, de forma inadequada e claramente despropositada,
FELIPE SIQUEIRA CUNHA DE SOUZA, tendo-0 acusado, em voz ata e asperamente, de incomodar
MARIANA.

Apbs a provocacdo, FELIPE e seu amigo, DIEGO FERREIRA MODANEZ — o0 qual se encontrava no
local — aproximaram-se do Defendente que, de maneira supostamente desproporcional, teria efetuado
disparos contra ambos com sua pistola de marca“ Taurus’, numerosas vezes, ainda em resposta atrivial
observacdo relacionadaa MARIANA, ferindo-os, respectivamente, com quatro e dois projéteis, que
causaram amorte de DIEGO e as lesfes corporais de natureza grave em FELIPE, que so néo faleceu por
ter recebido pronto e eficaz socorro.

Por tais supostos fatos, o Defendente foi denunciado como incurso no art. 121,2°, inciso |1, do Cédigo
Penal, eno art. 121, 2°, inciso I1, c.c. art. 14, inciso |1, do Cadigo Penal, todos combinados com o art. 69,
do Cédigo Penal.

Il —A RESPOSTA
1. DA DENUNCIA E DOS FATOS CONTIDOS NO INQUERITO

Segundo aversdo dainicial acusatéria, os fatos, em suma, teriam se passado da seguinte maneira:
irritado com simples comentérios a respeito dos atributos de sua namorada, Mariana Ozores Bartol etti,
feitos em lugar publico, o Defendente Thales, Promotor de Justica, teria, apenas em razéo disso, sacado
arma de fogo gue portava e efetuando, imediatamente e de maneira desproporcional, disparos contra
Felipe Sigueira Cunha de Souza e Diego Ferreira Modanez, matando a este e tentando matar aquele.

Todavia, dameraleitura do inquérito, constata-se que o quadr o fatico dos acontecimentos €, dada
amaxima vénia, diverso do narrado pela denlincia eretrata situacdo inequivoca de legitima
defesa. O Defendente néo atirou, direta e imediatamente, em Felipe e Diego motivado por estes
terem importunado sua namor ada, como sustenta a dentincia. Mas, sim porque Felipe e Diego, em
momento e local distintos da importunacgdo de M ariana, concr etizaram posterior agressao contra
Thales que agiu, sem qualquer imediatismo com o primeiro fato, com propésito exclusivo de se
autodefender, conforme se demonstrara.

As alegacOes desta defesa podem ser constadas da mera leitura dos autos, prescindindo de analise
aprofundada da prova.

Mas, ainda que se entenda necessario exame analitico da prova, essa apreciagao € permitida, mesmo
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nesta fase de deliberag&o sobre a denlincia, tendo em vista que o artigo 6°, da Lel n°8.038/90, confere a
esse E. Tribunal o exame daimprocedéncia da acusacéo. Pedido que, afinal, € postulado nesta defesa.

Feitas essas consideragOes iniciais, passa-se ao oferecimento da resposta.
O Defendente, guando ouvido no auto de prisdo em flagrante, esclareceu sobre os fatos que:

“....quando caminhavam pelo local dos fatos, qguando constatou que cerca de oito individuos
encostados num veiculo, aparentemente embriagados, 0s quais passaram a demonstrar olhares
indecorosos e dirigiram gracejos para Mariana, que entéo o interrogando repreendeu de forma
amistosa a conduta daqueles jovens os quais bem altos, passaram a questionar o interrogando
dizendo que ndo tinham mexido com a Mariana, que o interrogando esclarece que os dois jovens
preliminarmente vieram para cima do interrogando o fizeram de forma agressiva, que naquele
momento interrogando até deu alguns passos tras e para conter a acao agressiva daqueles jovens
resolveu sacar a arma Taurus Millenium, a qual esta aqui apreendida e devidamente registrada, para
viabilizar um recuo da parte dagqueles jovens, porém mesmo o interrogando dizendo ser promotor de
Justica os jovens nao se intimidaram e vieram em direcdo ao interrogando, que foram baleados
posteriormente passaram a dizer que a arma era de brinquedo, ja se colocaram em posicao de guarda
para aplicar golpes com punhos contra o interrogando, que o interrogando ainda insistiu com os
jovens que a arma era verdadeira e que eles recuassem, porém eles continuaram em direcdo ao
interrogando até que fez um disparo de adverténcia para o ch&o, e mesmo assim os envolvidos vieram
em direcdo ao interrogando alegando que era tiro de festim, que na seqiiéncia o interrogando fez
novostiros para o ch&o porém osjovens ndo se intimidaram e o interrogando ainda correu com a
arma na mao, porém o interrogando percebendo que foi encurralado entre um poste e a entrada da
guadra de ténis pelos dois jovens, os quais eram ajudados por varios outros garotos que também
corriam para participarem do tumulto, foi quando o interrogando ainda tentou acertar as pernas dos
algozes e nesse momento eles ndo se importavam e mesmo assim insistiam em alcancar o
interrogando até que eles disseram queiriam subtrair a arma do interrogando inclusive tentaram
tomar a arma arranhando o braco do interrogando e o interrogando se desvencilhando e os jovens
ainda faziam chacotas alegando que os projetei seriam de festim, que o interrogando afirma néo ter
alternativa acabando atirando ao térax dos ofendidos e que os atingiu, causando-lhes ferimentos, que
apos os disparos os ofendidos ainda tentaram investir contra o interrogando e que uma multidao
avancava em sua direcdo foi quando o interrogando resolveu deixar o local que melhor esclarecer
gue somente atirou porgue acreditou na possibilidade dos ofendidos subtrair a arma e com ela
provocar ferimentos no interrogando, que conforme ja dito anteriormente os disparos de adverténcia
efetuados para o chao nao surtiram resultado que inibissem os ofendidos, que o interrogando afirma
gue tem ferimentos no seu antebraco esquerdo e direito, que o interrogando justifica que ndo
permaneceu no local em razao das pessoas estarem agressivas inclusive afirma que Mariana foi
agredida...” (Fls. 58).

A descricdo fatica dos acontecimentos, feita pelo Defendente, encontra amparo no conjunto probatoério.
Com €feito.

A testemunha Mariana, namorada do Defendente, ouvida pelo Ministério Publico, relatou (fls. 264) que
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passeava com Thales, de médos dadas e em lugar publico, quando, ao passar pelo grupo de rapazes em
gue estavam Diego e Felipe, ouviram comentérios, relativamente aela, Mariana, entom ato e
provocativo: “Nossa como ela € gostosa, que gostosa” . . Em seguida, Felipe olhou para os quadris de
Mariana, “ de maneira muito indecente”.

Como se constata. Mariana foi direta e ostensivamente importunada, de modo ofensivo ao pudor,
pelas supostas vitimas, estando na companhia do seu namorado Thales. Ndo setratou de simples
observacao, como alega a denuincia, mas de conduta prevista como contravencao penal, no artigo
61, da Lei de Contravencoes Penais.

EnsinaVictor E. Rios Gongalves que essa contravencao “se caracteriza pela utilizagdo de palavras, atos
ou gestos. Ex: cantadas, com a utilizacdo de palavras grosseiras...” (Contravencdes Penais, Ed. Daméasio
de Jesus, 82 ed. Pag. 83).

Além disso, Thales, como namorado e acompanhante de Mariana, sentiu-se atingido em sua auto-estima,
pois, como contou Mariana, “ficou claro que os rapazes queriam desmerecer Thales, pois eram muito
mais altos que ele e falavam para que ele ouvisse mesmo” (fls. 264).

A importanciaa Mariana, por consequiéncia, atingiu também Thales e constituiu desrespeito alei, contra
o qual qualquer cidad@o pode seinsurgir.

L ogo, sendo conduta legalmente proibida, conferia aos importunados o direito de contraela se
rebelarem, tal como ocorreu.

Narrou Mariana gue o Defendente Thales, diante daimportunacéo ofensiva, dirigiu-se aos
importunadores e disse: “respeita, ndo precisa disso, ela ta acompanhada é minha namorada” .

Mariana e Thales continuaram andando. Porém, diante da reclamacé&o de Thales, as supostas vitimas —
basquetebolistas, altos e fortes, e reunidas em grupos com mais pessoas — resolveram agredir, agora
fisicamente, Thales, pessoa de 1,70m e que, para enfrenta-10s, estava sO. Essa agresséo erainjusta, ja
gue ndo podiareagir justamente quem tinha contrariado alei e, por isso, fora advertido.

Alias, sobre esse episodio, Felipe esclareceu que: “...Nao Houve nenhum momento em que Thales
investiu contra o grupo. Somente acelerou o passo quando quis“dar o bote” para desarmar
Thales...” (fls. 278)

Felipe, mais alto e maisforte, dirigiu-se a Thales agressivamente, no que foi acompanhado por outros
componentes do grupo, destacando-se Diego, igualmente alto e forte, com inegavel intencéo de agredir
Thales.

Destaca-se, desde logo, que Felipe e Diego sdo basguetebolistas altos, com 1,98 e 1,94m,
respectivamente, e fortes. Thalestem 1,70m e é franzino.

Conforme relatou Mariana, diante daiminéncia da agressdo, Thales recuou, andando paratrés,
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identificou-se como Promotor de Justi¢a e sacou a arma, com intuito de inibir os agressores. De nada
adiantou. Os rapazes, nessa atura por volta de oito, continuaram ainvestir contra Thales, que se
manteve recuando com a arma na mao e, ante aiminéncia da agressao, efetuou disparo de adverténcia
para o chdo. Também de nada adiantou. Thales, entdo, em vez de atirar nos seus agressores, numa
irrespondivel demonstracéo de que ndo queriaalvea-los, saiu correndo, e atras dele correu o grupo de
rapazes, destacando-se Felipe e Diego. Durante afuga, Thales efetuou novos disparos de adverténcia,
gue, novamente, de nada serviram para demover seus agressores de persegui-lo. Sempre com Felipe e
Diego afrente, o grupo correu atras de Thales, até que eles o encurralaram, ocasido em que Felipe e
Diego concretizaram a agressao e tentaram tirar-lhe a arma, ferindo os bragos de Thales (laudo de fls.
195). Somente nesse momento, Thales disparou contra os dois que, apesar de atingidos, continuaram a
tentar agredir e tomar a arma de Thales, ainda por algum tempo (circunstancia que, por si, mostraaforca
fisica de Felipe e Diego).

MARCELO GARCIA, testemunha presencial, disse que:

“Pode observar quer a discusséo envolvia a menina que acompanhava um rapaz que posteriormente veio
a saber que era um promotor de justica, recorda-se que o promotor trgjava uma camiseta preta cavada,
ndo se recordando dos trajes da menina e dos demais rapazes. O promotor e a namorada deixaram o local
caminhando rapidamente, mas foram perseguidos pel os dois rapazes que o desafiavam para que
retornasse” (fls. 215-grifou-se).

A testemunha ORIVALDO P. DE SOUZA JUNIOR, vigiada Associagao Amigos da Riviera de S&o
Lourenco, narrou que:

“...Atras do homem armado corriam varios jovens e um, especificamente, que depois soube chamar-se
Diego, aparentava que gueria agredi-lo tendo inclusive o agarrado pelas costas; nesse instante aquele que
estava armado girou e efetuou um disparo a queima roupa em Diego que soltou o0 agressor, mas
continuou a persegui-lo até ser alvejado novamente...” (fls. 220).

Grifou-se
E sobre o porte fisico de Diego, testemunhou:

“certamente tinha de 1,95 metros, sendo bastante forte e preparado fisicamente, havendo uma grande
desproporcdo em altura entre o promotor e Diego” (fls. 220).

Fernanda, irma de Felipe, informou que ele tem 1,98m de altura e € forte (fls. 168).
RICARDO LIMA, amigo de Felipe e Diego, que estava no local dos fatos, relatou que:

“ A discussdo era forte e se falava alto, dano a impressao de que estavam bemirritados. O rapaz
recuava e Felipeia em sua diregdo caminhando; Diego se aproximou, junto-se com Felipe e os dois
continuaram a caminhar em direcao ao rapaz. Ostrés discutiam forte e Thales (pessoa que nao
conhecia) sacou uma arma. Diego e Felipe ndo levaram a sério. Alguém disse que a arma era de
brinquedo. O Thales atirou em direcéo de Felipe e Diego, no chéo . Logo depois do disparo o depoente
se afastou para um canteiro que ficava no meio da rua. O Diego e o Felipe continuaram a andar em
direcdo de Thales que recuava com a arma na mao, olhando para eles e com passos para tras. Thales
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continuou a recuar até encontrar uma placa de sinalizacdo quando a contornou. Thales voltou a atirar
para o chdo mas ndo sabe dizer se foi emdirecdo aos rapazes; ele atirou uma unica vez.

Thales atravessou a rua, superando inclusivamente o canteiro divisorio, para posicionar-se na calcada
oposta. O depoente se colocou do outro lado, ou seja, na outra calgada. Diego e Felipe foram em direcéo
a Thales mas néo sabe dize se falavam alguma coisa.

Diego e Felipe superaram o canteiro divisorio e comegaram a se aproximar de Thales que estava na
calcada. Neste momento, Thales atirou contra eles varias vezes® (fls. 173-grifou-se).

ADRIAN e RODRIGO, que integravam o grupo no qual estavam as vitimas, igualmente confirmam os
disparos de adverténcia (fls. 130/131).

Felipe de Souza, que foi ferido, admitiu que, quando dos fatos, estava na companhia de outras cinco
pessoas e que tentou tomar a arma de Thales. Confirmou, ainda que o Defendente deu disparo de
adverténcia:

“ Thales apontou a arma para o depoente e atirou para cima.

Alguém gritou que era de brinquedo e Thales disse que ndo era arma de brinquedo e atirou para o chao
a0 lado esquerdo dele (Thales)” )fls. 275/276).

Neste ponto, o Defendente destaca o perfil de Felipe, por ele mesmo declarado e contido na sua pagina
do site ORKUT (www.orkut.com) revelador de que ele bebe regularmente, € participante de varias
comunidades de bebidas alcodlicas e proprietario da comunidade “Barca do Aleméo”, naqual se pode
ler que seu integrantes, além do apologismo a ingestdo excessiva de bebidas alcodlicas, trocam, entre si,
mensagens sobre aventuras concretas envolvendo excessos com bebidas alcodlicas e diregdo de
automoveis.

As mensagens trocadas por Felipe e integrantes da comunidade “Barca do Aleméo” falam por si sos,
dispensando outros comentéarios. Ha, também, na pagina, relato de terceira pessoa sobre Felipe dizendo
gue: “...de vez em guando ele tem uns atagues e ficando irritado e desconta em todo mundo ....(sic)”
(fls. 300/315).

A invocacao dessa prova néo pretende macular aimagem de Felipe. Nem desrespeita-lo. Mas €
necessario submeter a elevada consideracdo dos ilustres julgadores o perfil de Felipe, espontanea e
publicamente exposto no site ORKUT, porquanto tal prova é de relevancia para a defesa, tendo em vista
o incomum desenrolar dos acontecimentos em que, ndo obstante os tiros de adverténcia, afuga do
Defendente e mesmo depois de inicialmente baleado, Felipe persistiu em seu intento de concretizar a
agressao contra o Defendente, s desistindo depois de receber o quarto tiro.

E necesséria justica sem preconceitos para o Defendente. E para que se realize, no se pode subtrair do
exame desse E. Tribunal t&o relevante documento.
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O relator datestemunha presencial PEDRO PASIN, pessoa absol utamente equidistante das partes
evolvidas, é eloquente:

“ Pode perceber que os trés rapazes discutiam por causa por causa da moga, mas nao dava para
entender o que falavam pois estava a uma distancia de aproximadamente trés veiculos. O promotor e a
namorada comecaram a andar rapidamente em sentido contrario ao da praia, mas eram seguidos e
ameacados por dois rapazes altos e bastante fortes” (fls. 217). O grifo é nosso

E que:
“ 0s dois rapazes tinham aproximadamente suas estatura” —que € de 1,92 m de altura,

“ mas eram muito mais fortes, havendo grande despropor¢éo fisica entre o promotor e 0s rapazes,
sendo que “ um sd arrebentava com ele” ” (fls. 217-grifou-se).

Eis que:

Em dando momento, presenciou o promotor retirar de dentro de uma capa algo que parecia ser uma
arma e efetuar alguns disparos parao ar e parao solo” (fls. 217).

Mas que:

“ Apesar dos disparos e do barulho os dois rapazes ndo se abalaram e continuaram a perseguir o casal,
sendo certo que havia uma multidao de pessoas instigando-os a bater no promotor pois diziam que os
tiros eram de espol eta. Observou ainda que as duas vitimas tentavam agarrar o promotor, mas este se
esguivava e mantinha a arma na cintura “ acho que ele demorou muito para reagir” (fls. 217 — grifou-
se).

Como se constata, 0 conjunto da prova mostra, de formainequivoca, que o Defendente ndo queria
disparar contra Felipe e Diego.

Se quisesse, logo que sacou a arma, no primeiro momento, teria atirado contra Diego e Felipe, em
vez derecuar, efetuar disparos de adverténcia e, embora armado, correr dos que queriam agr edi-
0, tudo com evidente intuito de n&o atirar contra seus agr essor es e na esperanca de que eles
desistissem do seu intento.

Thales, narealidade, queria tdo-somente se defender e evitar agressdo injusta e iminente de varias
pessoas capitaneadas por Felipe e Diego, tanto que fugiu sem atirar contra seus perseguidores, sO
disparando a arma quando foi concretizada, pelos dois, o inicio da agresséo.

Ressalte-se, pela maxima importancia, que os atingidos ndo desistiram de agredir Thales mesmo este
tendo feito disparos de adverténcia, fugido deles e que, depois de inicialmente feridos, Diego e Felipe
n&o se inibiram de consumar a agressao.

Asfotos e 0s croquis juntados s&o convergentes com a prova testemunhal no sentido de demonstrar que
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o local dosfatos € via publica e houve grande distancia,no tempo e no espaco, entre o primeiro
episodio daimportunacéo de Mariana e Ultimo dos disparos contra Felipe e Diego, em mais uma
manifesta comprovacao que Thales, antes de atirar na pessoas que queriam agredi-10, fez o que podia
paraevitar os disparos lesivos, fugindo de Felipe, Diego e outras pessoas, inclusive.

Houve, no incidente envolvendo as partes, fatos diversos ocorridos em momentos e locais distintos,
guais sejam: a) o primeiro fato, importunagao ao pudor de Mariana e areclamagédo verbal de Thales; b) o
segundo, areacdo de Felipe e Diego ao reclamo de Thales, contra este investindo agressivamente, no que
foram acompanhados por outras pessoas do grupo em que estavam. Nesta oportunidade, Thales efetuou
disparo de adverténcia para conter o grupo, que de nada adiantou; c) o terceiro, afuga de Thales dos
agressores, que tentaram encurrala-1o e arealizacdo de novos tiros de adverténcia, que igualmente de
nada adiantaram; d) o quarto, longe no temo de no espaco, de onde tudo se iniciou, como os disparos, em
defesa legitima, contra Felipe e Diego, quando estes, depois de continuar a perseguicdo a Thales,
concretizaram a agressao.

Ostiroslesivos em Diego e Felipe ndo foram motivados pelaimportunacao ofensivainicial ao
pudor de Mariana, como alega a denlincia. Mas, sim, motivados pela necessidades concreta de
autodefesa de Thales, em momento e local distintos, sem qualquer relacdo de imediatismo com
aquele primeir o episodio.

Enfim, a prova € coerente e macica em evidenciar que, no evento envolvendo as partes, houve fatos
diferentes, ocorridos em momentos e locais distintos e por motivagdes diversas, num quadro inequivoco
de legitima defesa.

Thales lamenta profundamente o ocorrido, ressaltando gque fez tudo que estava ao seu alcance para evitar
o resultado lesivo. Todavia, diante das circunstancias, outra alternativa nao tinha para defender-se senéo
disparar contra Diego e Felipe, em situacéo de patente |egitima defesa.

2. DA LEGITIMA DEFESA

Como cumpridamente demonstrado, o Defendente Thales agiu em |egitima defesa, tal como definida
pelo art. 25, do Cadigo Penal:

“ Entende-se em |l egitima defesa quem, usando moderadamente dos mei0s necessarios, repele injusta
agressao, atual ou iminente, a direito seu ou de outrem’ .

A respeito dessa causa de exclusdo deilicitude, ensina Anibal Bruno

“Odireito autoriza que a defesa se faca por todo meio que as circunstancia apresentarem como
necessario” .

Esclarecendo:
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“ Para defender com eficiéncia umvalor juridico préprio ou alheio, vitima de agressao injusta, pode o
agenteir até o extremo gue as circunstancias fizeres preciso. Pode avancar na sua defesa até a morte do
agressor, se esse for o recurso que ele tinha ao seu alcance no momento, para uma defesa eficaz. Esse €
realmente o principio que domina o ingtituto” (Crimes contra a pessoa, 32 edicdo, Editora Rio, pags.
91/92).

Exsurge cristalinamente da prova que, no primeir o episddio, Mariana foi ostensivamente
importunada de modo ofensivo ao pudor, contravencao penal previstano artigo 61, Le de
Contravencdes Penais. Thalesreclamou da importunacéo, moral e legalmente condenavel. Felipe e
Diego. Que compunham grupo de varias pessoas, r esolveram agredir, agora fisicamente, Thales
gue,sozinho teria de enfrenta-los.

Agressdo de Felipe e Diego erainjusta, pois ninguém pode ter reaco agressivajusta por ser advertido
pelo fato de contrariar amoral ealel. E Felipe e Diego ndo abriram ma&o de consumar essa agressao
injusta, em momento algum, apesar de o Defendente ter até fugido deles, de estar armado e de ter
efetuado disparos de adverténcia.

Relembre-se o que Felipe disse:

“ ...N&o houve nenhum momento em que Thales investiu contra o grupo. Somente acelerou o passo
guando quis” dar o bote” para desarmar Thales...” (fls. 278)

Ressalte-se que Felipe e Diego, basquetebolistas de 1,98 e 1,94 m de altura, respectivamente, e bem mais
forte que o Defendente, capitaneavam grupo de pessoas, cerca de oito, que queria agredir Thales, de 1,70
m e franzino, e sO ndo tiveram éxito por que o Defendente, usando do meio de que dispunha, armade
fogo, repeliu ainjusta agressao, defendendo, assim, seu direito aintegridade fisicae avida.

Thales ndo tinha, nas circunstancias, outro meio para se defender de dois gigantes atletas sendo o de
efetuar os disparos lesivos, tendo em vista que nada, absolutamente nada — nem os disparos de
adverténcia nem os primeirostiros que levaram Felipe e Diego — conseguiu desestimular os agressores
de consumar seu interno.

A hipétese dos autos assemel ha-se aquela citada por E M agalhdes Nor onha, para exemplificar a
proporcionalidade dos meios utilizados:

“ A proporcionalidade que deve existir entre os meios agressivos e defensivos é relativa, ndo pode ser
exigida comrigor absoluto. Se um homem é atacado pelo campedo mundial de boxe, luta livre ou judd e
defende-se com um revolver, ndo ha negar-lhe a legitima defesa. Estranho seria que Ihe féssemos exigir
troca de golpes comele” (Direito Penal, Vol. 1, 352 Edicdo, Editora Saraiva, pag. 200).

Esse E. Tribunal de Justica, em acordéo dalavra do eminente Desembargador Bittencourt Rodrigues,
decidiu que:
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“ Esta em legitima defesa pessoal quem reage a uma agressao iminente, sem motivo para sofré-la e sem
o dever defugir covardemente, para evitar o perigo do ataque, matando o agressor, com uso moderado
do meio necessario” (RESE n° 155.935-3/4, Quartas Camara Criminal, rel. Dés. Bittencourt Rodrigues,
26/06/95, v.u.).

Repita-se, pelarelevancia, que Thales até fugiu, embora armado, para ndo atirar em Felipe e Diego,
somente o fazendo quando a agressao se concretizou.

Fala a denincia em numer 0sos dispar os, olvidando que varios deles foram adverténcia e que,
segundo relatos de testemunhas presenciais, mesmo baleados, Felipe e Diego continuaram atentar
agredir Thales etomar sua arma, obrigando-o a efetuar novos dispar os contra eles.

Nesse passo, consigne-se que Felipe declarou: “...Sentiu o tiro no peito, mas ndo foi derrubado, e
continuou na tentativa de tomar a arma de Thales, o qual passou a recuar de costas...” (fIs.275)

A repulsa a agresséo foi realizada de modo proporcional e com uso de meio necessario, até porque néo
se poderia exigir do Defendente, diante das circunstancias concretas do caso, precisao milimétrica na
reacdo a ofensa.

Nessa senda, alicdo de Paulo José da Costa Jr:

“ 0 agredido n&o podera medir ou sopesar a agressao, a fimde revida-la com viruléncia precisamente
igual. Nem seria concebivel, no calor do embate, com a adrenalina a circular célere o agredido dispor
de calma suficiente para revidar com critérios mensuraveis’ (Comentérios ao Codigo Penal, Editora
Saraiva, pag. 107).

Nesse mesmo sentido, o entendimento do E. TRIBUNAL DE JUSTICA DE SAO PAULO:

“ LEGITMIA DEFESA — Uso moderado dos meios necessarios — Caracterizacio — Inexigibilidade da
proporcionalidade no revide a agressdo injusta — Agente que, emtal instante dramatico, ndo pode
dispor de animo clamo e refletido para medir aritmeticamente a sua reacdo emrelacdo ao ataque —
Hipotese em que 0 meio empregado era o Unico existente no momento que tornava possivel a repulsa a
violéncia” (RT 774/568); e

“LEGITIMA DEFESA — Proporcionalidade entre a agressio da vitima e a reag&o do acusado —
Inexisténcia de excesso no uso da excludente — Absolvicdo mantida— Inteligéncia do art. 25 do CP.
Aquele que é atacado e agredido dificilmente estara em condicdes de calcular, com balancinha de
ourives, quando e como comega 0 excesso nareacdo” (RT 604/327).

Ressalte-se que, no caso em exame, confor me esclar ecimento pela tesstemunha PEDRO PASIN,
“um sO arrebentava com ele” (fls. 217). 1 sso sem contar as demais pessoas que vinham em
companhia de Diego e Felipe e gue também corriam atras de Thales. E que, mesmo inicialmente
baleados, depoisdeiniciar a agressao, Felipe e Diego ndo desistiram de agredir Thales, o que, por
s sO, mostra for ¢a fisica excepcional eincomum disposicao de agredir.
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Nem se alegue que o fato de o Defendente estar portando arma de fogo, no local dos fatos, via publica,
afataria alegitimidade da defesa.

O Defendente € Promotor de Justica e tem porte de arma, por disposicéo de lei. A armafoi regularmente
adquirida eregistrada. O fato de o Defendente portar, quando dos fatos, arma, na rua, constitui exercicio
regular de direito, o que ndo se compadece com ilegalidade.

Alias, a prova dos autos mostra que, se o Defendente n&o portasse ar ma, quando dos fatos, em
local puablico e de madrugada, certamente teria sido pesadamente agr edido e, quica, morto.

Esclareceu o Defendente, em seu interrogatorio, que andava costumeiramente armado pois, em fins de
2003, foi ameacado em virtude de juri que realizou em Diadema, na qualidade de Promotor de Justica.

De passado recente, ha tristes lembrancas de dois ilustres magistrados covardemente assassinados. Um,
em Presidente Prudente. Outro, no Rio de Janeiro. Nenhum deles em seu local de trabalho. O magistrado
carioca foi morto, como noticiado, na saida de academia de ginastica, local onde, em principio, seria
dispensavel ir armado.

A redlidade da vida tem mostrado que juizes e promotores necessitam portar arma mais fora do que
dentro do ambiente de trabal ho.

De qualquer modo, o exercicio regular de direito — portar arma em via publica— n&o pode, por obvio,
servir de Obice ao reconhecimento da legitima defesa.

O Defendente, consoante revela a prova, com clareza meridiana, agiu em legitima defesa, causa
excludente dailicitude (art. 23, 11, do CP), razéo pela qual a acusacéo deve ser julgada improcedente.

Dentro desse espirito, decidiu esse E. Tribunal de Justica:

Nao se pode pretender aja 0 agente da legitima defesa com matematica propor cionalidade. Defesa
prépria € um ato instintivo, reflexo. Ante a temibilidade do agressor e o inopinado da agressao, nao
pode o agredido ter reflexdo precisa para dispor sua defesa em equipoléncia com o ataque. A demais, se
a legitima defesa encontra respaldo no inquérito policial, e se a imputacao retratada na dendncia nele
ndo encontra subsidio digno de consideracéo, ndo ha como deixar-se de resguardar o status dignitatis
do cidadéo, fazendo-se abortar a acdo penal oca dejuridicidade’ (RT 698/333).

Dai porque o Defender roga aesse E. Tribunal que reconheca a legitima defesa e julgue improcedente a
acusacao, nos termos do artigo 6°, da L el n° 8.038/90.

3. DA INEXISTENCIA DA QUALIFAICADORA DO MOTIVO FUTIL

Caso esse E. Tribunal entenda ndo ser caso de improcedéncia da acusagéo, o que se pde para
argumentar, o Defendente roga o afastamento da qualificadora de motivo futil.
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| Ss0 porque inexiste, nos autos, prova, ainda que em tese, que possa embasar a qualificadora deduzida.

Ensina Anibal Bruno que motivo futil € aguele pequeno demais para que, na sua insignificancia, possa
parecer capaz de explicar o crime que dele resulta, ou sgja, aguel e que demonstra estranha
insensibilidade, esse desprezo pela vida alheia, que o agente revela na inconsegiiente motivacéo do seu
comportamento” (Crimes contra a pessoa, 32 edicéo, Ed. Rio, pag. 78 — grifou-se).

Paulo José da Costa cita o caso daguele que mata bal conista do bar por ter se recusado a servir-lhe uma
cachaca como exemplo de motivo futil (Comentarios ao Codigo Penal, pag. 366).

Ostiroslesivos em Diego e Felipe ndo foram motivados pelaimportunacao ofensivainicial ao
pudor de Mariana, como alega a denuncia. Mas, sim, motivados pela necessidade concr eta de
autodefesa de Thales, exercida, em momento e local distintos, quando, depoisdetirosde
adverténcia efuga, elefoi alcancado por Felipe e Diego, ocasi&o em que estes concr etizaram a
agressdo e tentaram tomar sua ar ma.

Demais disso, conforme sobejamente demonstrado, entre o primeiro episddio, daimportunagéo ofensiva
ao pudor de Mariana, e 0 Ultimo, dos disparos lesivos, ocorreram varios eventos distintos, no tempo e no

€spaco.

Vé-sg, pois, que os disparos lesivos ndo guardaram qualquer relacéo de imediatismo com a
importunacdo de Mariana, diferentemente do que sustenta a denuncia, o que igualmente descaracteriza o
motivo futil, consoante licdo de Euclides Custodio da Silveira:

“ A futilidade do motivo deve prender-se imediatamente a conduta homicida em s mesma: quem mata no
auge de uma alteracdo oriunda de mativo futil, ja ndo o faz somente por este motivo mediato, de que se
originou aquela” (Direito Penal, 1959, Ed. Max Limonad, pag. 76).

Além disso, houve importunacéo ofensiva ao pudor de Mariana.

O pudor, que esté abrangido pela honra sexual, expressa, conforme alicdo de Marcelo J. Linhares,
“ sentimento de vergonha gque a pessoa experimenta toda vez que um fato Ihe possa ferir a pureza, a
honestidade, ou a decéncia do sexo” .

Segundo o autor, constitui ofensa ao pudor, tomando-se por base 0 homem normal, que vive em
equilibrio na sociedade de seu tempo,

“ 0 ato que constitua exaltacdo de instintos eréticos ou suscite repugnancia em pessoas normais’
(Legitima Defesa, 22 edicdo, Editora Forense, pags. 202 e 204).

Asimportunactes ofensivasdirigidasa Mariana, além deilegais (art. 61, da L CP), eram
embar acosas também para Thales que, na condicdo de namor ado e de acompanhante dela, teve
sua auto-estima ferida e reagiu reclamando com osimportunadores.
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Reclamar contra a ilegalidade e aimportunacéo nédo foi futilidade, mas, sim, exercicio de direito
de Thales. Futil foi areacéo de Diego e de Felipe que, por causa da reclamacao de Thales,
resolveram agredi-lo.

Ademais, a simples discussao anterior entre as partes — efetivamente ocorrida no caso em exame — afasta
afutilidade do motivo.

Portanto, ainda que Thales tivesse atirado logo apos as provocagdes — e ndo o fez, consoante
indiscutivelmente comprovado até pelo depoimento de Felipe — ndo se poderia alegar futilidade de
motivo.

Primeiro, porque teve sua auto-estima ferida, o que € incompativel com o motivo futil, conforme decidiu
esse. E. Tribunal de Justica:

HOMICiDIO QUALIFICADO — Motivo futil — Réu que agiu sentido-se ferido em seu orgulho e auto-
estima — Atitude incompativel com a futilidade — Qualificadora afastada — Recurso provido para esse
fim.” (Recurso Criminal n®57.877-3 — RITJESP 113/497)

Segundo, porque a discussdo anterior entre contendores af asta a futilidade da motivacéo, consoante
proclamou esse E. Tribunal de Justica:

HOMICIiDIO QUALIFICADO — Mativo fitil — Prontncia — Exclusio da qualificadora —
Admissibilidade se existe prova inconteste de que, antes do acontecimento do fato delituoso, houve
discussdes e desentendimentos entre a vitima e o0 acusado.” (RT 786/696).

Por conseguinte, no caso em exame, de qualquer angulo que se examine e ainda que se admita a versao
da dentincia— o que se deduz apenas para argumentar — ndo ha como, sempre pedindo a maxima vénia,
sustentar a ocorréncia de motivo futil na conduta do Defendente.

Nessa conjuntura, inexistente a qualificadora que tornaria hediondo 0 suposto crime, com projecéo no
estado de liberdade do Defendente, deve o Poder Judiciario, de pronto, afastar o excesso de acusagéo.

Nessalinha, decidiu o E. Supremo Tribunal Federal:

“II —Regjeicdo vestibular da denuincia, a falta de justa causa. A regra segundo a qual a dendncia
pode ser liminarmente rgeitada se o fato narrado ndo constituir crime ha de ser lida como
significando que o juiz podergeitar a denlncia, se o fato narrado evidentemente ndo constitui o
crimeaque serefere o acusador. Habeas Cor pus concedido, pararestabelecer a decisdo do juiz de
primeiro grau, queregeitou a denuncia.”
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Entender que s6 a absol uta ati picidade do fato narrado autoriza a rejeicéo vestibular da dendncia, seria
afirmar que o juiz esta obrigado a recebé-la mesmo quando o promotor descreve um adultério e acusa o
réu de homicidio, ou historia uma receptacdo culposa e capitula como incéndio doloso. Haum justo
limite para a prerrogativa acusatéria de divorciar a capitulacdo inicial da narrativa que pretende servir-
Ihe de base” (HC n° 68.966-RJ. Segunda Turma. Rel. Min. Francisco Rezek — RTJ 146/579).

E, igualmente, o E. Superior Tribunal de Justica:
“ Habeas Corpus. Homicidio. Exacerbacéo da Denuncia. Lel dos Crimes Hediondos.

| — A verificagdo da exacerbacdo da prefacial acusatoria, com reflexos no ius libertatis, sO pode ser feita
se prescindir do cotejo analitico do material cognitivo.

Il — A vinganca, por si, isoladamente, ndo € motivo torpe.

Il — A Trocadetiros, em principio, sem outros dados, afasta a qualificadorado inciso IV do art. 121, §
2°, do Cdédigo Penal.

IV — Se, inequivocamente, sem qualquer discussdo, aimputatio facti ndo apresenta situagéo tipica
propria de homicidio qualificado, os efeitos processuais da Lei n° 8.072/90 devem ser, ainda que
provisoriamente, af astados.

V — Consequientemente, inexistindo motivos para a segregacao ad cautelam, deve o acusado aguradar o
julgamento em liberdade. Habeas Corpus deferido” (Habeas Corpus n° 5.356-PR — Quinta Turma— Rel.
Designado Min. Felix Fisher, DJU de 25.8.97, pag. 39.398).

Dessaforma, naimprovével hipotese desse E. Tribunal entender de receber a deniincia oferecida contra
o Defendente, roga a suarejeicdo parcial, removendo a qualificadora do motivo futil ou,
alternativamente, afastando os efeitos processuais da Lei n° 8.072/90, pela absoluta auséncia de situacéo
tipica de homicidio qualificado por motivo futil.

4. PEDIDO

E sempre atual ali¢do do pranteado Evandro Lins e Silva,grande jurista e ex-ministro do Supremo
Tribunal Federal:

“A justica ndo existe para fazer vinganca nem para exemplo”.

O defendente, confiante no elevado espirito de justica desse eminente Relator e dos demais membros do
C. Orgéo Especial, tem certeza de que a circunstancia de ser Promotor de Justica, em si, € a repercussao
do caso n&o serdo causas impedientes do reconhecimento dos seus direitos.

Por todo o exposto, o Defendente roga, respeitosamente, o reconhecimento da legitima defesa, causa
excludente dailicitude (art. 23, |1, do Codigo Penal), com a consequiente improcedéncia da acusacgéo, ou,
alternativamente, arejeicdo da denlincia para afastar a qualificadora do motivo futil, nos termos e para
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osfinsdo artigo 6°, da Lei n°8.038/90, como medida damais puraelidima
Justical
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