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Recur so da acusacéo pode abrandar situacao do acusado

E conhecida a polémica sobre a possibilidade de adoc¢do da chamada reformatio in melius. Assim, em
recurso exclusivo da acusacao, seria possivel areformada situacdo do réu para melhor? Exemplificando:
somente o Ministério Publico apela da sentenca condenatéria para aumentar a pena imposta ao réu.
Poderia o Tribunal negar provimento ao recurso e, além disso, absolver o réu? A primeira critica que se
formula diz respeito a utilizac8o da expresséo reformatio in melius, ou sgja, uma reforma para melhorar
asituacédo do réu.

N&o haveria, arigor, umareforma para melhor para o réu, ja gue ele, naverdade, deixou de recorrer,
tendo se conformado com a decisdo que, por isso, Ihe é definitiva, sendo, pois, um estranho ao recurso.
Haveria, isto sim, uma reformatio in pgus para a acusacao, Unica arecorrer e que acabou vendo sua
situacao agravada. Claro: pretendendo a majoragao da pena, viu ser negado seu recurso e, demais disso,
absolvido o réu. Ocorreu, pois, umareforma para pior na situacéo do recorrente.

De qualquer sorte, a questdo é das mais tormentosas, merecendo posi cionamentos distintos na doutrina e
debates acal orados na jurisprudéncia.

Uma parte entende que, por forca do principio do tantum devol utum quantum appel atum, ndo pode o
Tribunal melhorar a situacdo do réu em recurso exclusivo da acusacao, pois estaria julgando ultra petita.
Ademais, se o réu intimado da sentenga ndo recorreu, 0 mesmo ocorrendo com seu defensor, a sentenca,
no que diz respeito a eles, assume ares de imutabilidade, ndo havendo motivo para que, apenas a
acusacao recorrendo, venha a ser melhorada a situagcéo do condenado.

Afinal, se o réu, Unico gque sentira na pele as conseqiéncias da condenacdo, néo recorreu, pode-se
concluir que ele se acha plenamente conformado com a decisdo. Da mesma forma, se seu defensor, a
despeito do conhecimento técnico que possui, também se manteve inerte, implica concluir pelo acerto da
sentenca.

E aposicdo de Demercian & Maluly, ao ensinarem que “parece-nos mais adequado o entendimento do
Supremo Tribunal Federal, no sentido de que o limite do efeito devolutivo deve obedecer o principio
tantum devolutum quantum appel atum, n&o podendo o recurso reverter contra quem o interpos e
obrigando o Tribunal a apreciar exclusivamente a matéria que foi objeto do pedido nele contido”. 1.

Para Vicente Greco Filho, “nosso entendimento € o de que o respeito aos limites objetivos do recurso é
rigoroso. Se houver algo acorrigir em favor do acusado, que se utilize o Habeas Corpus de oficio”. 2. No
entender de Julio Fabbrini Mirabete, a Unica aternativa que resta ao condenado, caso vislumbre alguma
injustica no julgado e ante aimpossibilidade do Tribunal reparé-la, é arevisio criminal 3. Também
Espinola Filho repudia a adogdo da chamada reformatio in melius 4.

Outra corrente, porém, entende que n&o teria cabimento que o Tribunal, ao se deparar com uma evidente
injustica, ndo pudesse corrigi-la de oficio, mesmo sem recurso da defesa. Tourinho Filho, com a
profundidade que Ihe € peculiar e com ampla mencéo a doutrina estrangeira, salientaque “se o
Ministério PUblico apela para agravar a pena, nada obsta possa o 6rgao ad quem agravé-la, manté-la,
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diminui-la ou, entdo, absolver o réu”.

Se este foi condenado pelo 6rgéo de 1° grau por uma infracéo e absolvido por outra, num simultaneus
processus, havendo apenas recurso do Ministério Publico objetivando convolar a absolvicdo em
condenacdo, nada impede possa o Tribunal, entendendo que a condenacdo foi iniqua, proferir decisdo
absolutoria, malgrado aregra do tantum devol utum quantum appel atum. Explica-se tal particularidade.
“E que o Estado, por intermédio de seu 6rgdo oficial acusatorio, que € o Ministério Plblico, ndo teria,
como n&o tem, nenhum interesse na manutencao de uma sentencainiqua’ °.

Acrescentariamos: se o Tribunal pode conceder Habeas Corpus de oficio, providéncia que ninguém
jamais contestou ante os termos peremptdrios do parégrafo 2°, do artigo 654, do CPP, “quando no curso
do processo verificarem que alguém sofre ou esta sofrendo naiminéncia de sofrer coacéo ilegal”, por
qual razéo estariaimpedido de corrigir evidente injustica? Ou a negacéo de um beneficio, expressamente
previsto em lei, ao réu condenado, ndo implicaria em coagdo ilegal ?

Sugerir-se o caminho da revisdo criminal, como Unica aternativa aguele que foi injustamente
condenado, ndo parece 0 mais correto. A um, porque arevisao deve atender a pressupostos e requisitos
proprios para seu conhecimento, impedindo ou, pel os menos dificultando, outrossim, a ampla producéo
da prova, nela vigorando, ainda, o in dubio pro societate, em prejuizo do condenado.

A dois, em virtude de que arevisional exige o transito em julgado da sentenca condenatdria para,
somente depois, ser gjuizada. Com isso, perde-se tempo e, pior, causa-se evidente constrangimento ilegal
ao sentenciado que, embora merecedor de imediato beneficio, se vera na contingéncia de recebé-lo
somente depois, quando da propositura da revisdo criminal.

Demora que é inadmissivel, mesmo que concedida a liminar narevisional. Aliés, parece ndo fazer
sentido que 0 mesmo Tribunal estejaimpedido de melhorar a situagdo do réu no julgamento da apel acéo,
mas possa fazé-lo em seguida, no julgamento darevisdo. E, atrés, em razéo de que arevisdo, caso
acolhida, podera acarretar gravame ao Estado, obrigado, dependendo do caso concreto, aindenizar seu
autor, na exata dicgao do artigo 630 do CPP.

Sob a 6tica dateoria geral dos recursos, ndo admitir a melhora na situagéo do réu que ndo recorreu,
parece mesmo a posi¢do mais coerente. Vale lembrar, porém, a observacéo de Sady de Gusméo, ao
salientar que “de fato, repugna ao tribunal, verificando estar o acusado sujeito a uma penainjusta, se
sirva do argumento de |6gica, em homenagem exclusiva atécnica e ao formalismo, para deixar perdurem
tao funestas conseqiiéncias’ ©

E mais, assim, uma questdo de equidade que, de resto, ndo deve causar a estranheza que tanto
impressiona aquel es que defendem aimpossibilidade da reformatio in melius. Basta que se confirao
disposto no artigo 580 do CPP, que trata do chamado efeito extensivo dos recursos. Nele se vé, com
todas as | etras, a possibilidade de se estender o efeito de determinado recurso ap co-réu que ndo recorreu,
desde que 0 motivo ndo sgja de carater pessoa. Imagine-se a situacdo na qual dois réus foram
condenados por fumarem tabaco na via publica. Apenas um deles recorreu e 0 Tribunal, ante a evidente
atipicidade da conduta, absolveu o apelante e também o co-réu inerte, estendendo-lhe o efeito do
recurso. N&o teria 0 menor cabimento, face ao absurdo da decis&o, que o Tribunal mantivesse a
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condenacdo deste ultimo.

Suponhamos, agora, que a condenacdo por fumar na via publica se volte contra apenas um réu, Unico
gue fora denunciado. O Ministério Publico apelou para majorar a penaimposta, quedando-se inerte o réu
(por ignorancia) e seu defensor (por negligéncia). Teria cabimento impedir-se o Tribunal de absolver o
réu? Por qual razéo |6gica, no exemplo acima, se pdde estender ao co-réu que ndo apelou a absolvigdo e,
neste ltimo exemplo, estariainibido o Tribunal de, desde logo, absolver o sentenciado?

Havera quem diga que, nesse caso, 0 Ministério Publico seria prejudicado. De se ver, contudo, que 0
parquet ndo estéd comprometido apenas com a condenagdo, que deve perseguir atodo custo. Muito mais
gue isso, 0 Ministério Publico encarna um espirito superior de justica, a quem ndo interessa, por
conseguéncia, uma condenagdo que nao retrate, com exatidao, tal perfil. Dai defendermos a posi¢éo no
sentido de se admitir areformatio in melius, a ser reservada, por 6bvio, a casos de evidente equivoco do
juizo a quo e sempre com a prudéncia gue se aguarda de um Tribunal.

Na jurisprudéncia o tema também suscita pol émicas, com posicionamentos divergentes dos Tribunais
superiores.

O STJ, apos alguma hesitagdo, em seus julgados mais recentes se inclina, francamente, pela admisséo da
reformatio in melius /. Confira-se, nesse aspecto:

“Em sede de recurso exclusivo da acusacdo, o Tribunal n&o estaimpedido de, ao constatar patente erro
na condenacao, corrigir a sentenca, amenizando a situagéo do réu, dada arelevancia que a Justica deve
conferir aliberdade humana. O que € vedado no sistema processua penal € areformatio in pejus, como
inscrito no art. 617, do CPP, sendo admissivel areformatio in melius, o que ocorre na hipotese em que o
Tribunal, ao julgar recurso da acusacdo, diminui a pena previstado réu” (REsp. 437.181/SP, Rel. Min.
VicenteLed, 62 T., . 01.04.2003, DJ 28.4.2003, p. 269).

Ou ainda:

“Nada ha que impeca a reformatio in mellius em face de recurso exclusivo do Ministério Publico. Isto
porque aimpugnacdo do Ministério Publico ndo guarda em seu bojo limitagbes ao poder do juizo ad
guem. Tanto é que 0 mesmo Ministério PUblico que acusa pode, ante afatos novos, pleitear a absolvicao.
Se o tribunal pode conceder Habeas Corpus ex officio, nada impede que, ante arecurso exclusivo da
acusacao, abrande-se a situacdo do acusado” (REsp. 168.557/RS, Rel. Min. Jorge Scartezzini, 52 T., |.
13.09.2000, DJ 18.12.2000, p. 224).

No STF, costuma-se dizer que € tranqiila a posi¢éo contrariaareformatio in pgjus. E, de fato, € o que se
constata do julgamento do ReCrim 108.479/SP, Rel. Min. Moreira Alves, 12T., DJU 05.02.1988, p.
1.383, de cuja ementa se extrai 0 seguinte ensinamento:

“E firme ajurisprudéncia do STF no sentido de que ofende o art. 574 do CPP a decisio que, na auséncia
de recurso do réu, se serve do da acusacdo, que visa a exasperar a pena, paraminora-la’ 8,

De se ver, no entanto, que se trata de julgado ja antigo. Mais recentemente calhou ao STF apreciar a
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guestdo, quando se entendeu pelaimpossibilidade da reformatio in melius, sendo relator o entéo
Ministro Francisco Rezek 9. Com sua composicao atual, no entanto, a matéria ndo foi ainda ventilada.
Aguardam aqueles que militam no campo do processo penal a manifestagdo da mais alta Corte do pais.
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