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STJ suspende acgoes coletivas contra contrato de telefonia

Todas as acles col etivas contra a Anatel sobre a assinatura dos contratos de concesséo entre a agéncia
reguladora e as empresas gque prestam servico telefénico fixo estéo suspensas. A decisdo, em liminar, é
do presidente do Superior Tribunal de Justica (STJ), ministro Edson Vidigal.

O presidente do STJ aceitou 0 argumento da Anatel de que haveria um conflito de competéncia para
julgar as diversas acdes tentando impedir a assinatura dos contratos. Vidigal destacou que em todas as
demandas envolvidas na questdo sdo de representante em defesa do consumidor contra a prorrogacao
dos contratos de telefonia fixa e que como ha conexéo entre as acfes, € melhor suspender o julgamento
destas para que n&o existam decisbes contarias se julgadas separadamente.

Segundo a Anatel, ja sdo conhecidos dez processos, existindo a perspectiva de que outras agdes venham
a ser gjuizadas com o mesmo objetivo. Varias decisdes contraditérias sobre o temajaforam proferidas.
O pedido da agéncia reguladora € que seja fixada provisoriamente a competéncia da 22 Vara Federal da
Secdo Judiciariado Distrito Federal para apreciar as medidas urgentes relativas aos processos. A agéncia
reguladora também pediu que todos 0s processos que vierem a ser propostos sejam Suspensos.

Vidigal entende que a ndo-prorrogacdo do contrato de prestacdo de servico publico essencia de
telecomuni cagdes pde em risco a continuidade do servico de telefonia, impondo a atuagcdo da Corte
Superior pararestabel ecer bases minimas de seguranca juridica. “ O dano supostamente existente atinge a
todos os consumidores na mesma situacdo, em todo o pais, €, portanto, dano de &mbito nacional”.

O presidente do STJ estabel eceu que a secdo judiciaria da Justica Federal de Brasilia é competente
dirimir as questdes urgentes. Levou em consideracdo a doutrina e o fato de a primeira agéo, conforme
afirmacdo da Anatel, ter sido distribuida ao Juizo da 22 Vara Federal de Brasilia, jatendo sido proferido
despacho naguel es autos. H4, ainda, clausula de eleicéo de foro, constante do contrato de concessao
firmado entre a Anatel e as concessionarias, estabelecendo como competente para dirimir questfes que
ndo puderem ser resolvidas pela arbitragem, o foro da Sec&o Judiciaria da Justica Federal de Brasilia.

Em relacdo as acdes individuais, o ministro concluiu que ndo é possivel areunido com as agoes
coletivas, ja que implicaria alteracéo de competéncia absoluta, que ndo permite ser modificada por
conexao, de acordo com o Caédigo de Processo Civil , artigo 102.

Leiaaintegra da decisio:

CONFLITO DE COMPETENCIA N°57.559 — DF (2005/0215666-0)

AUTOR : INSTITUTO NACIONAL DE DEFESA DO CONSUMIDOR —INADEC
ADVOGADO : RENATO MOREIRA MENEZELLO

AUTOR : INSTITUTO BRASILEIRO DE DEFESA DO CONSUMIDOR —-IDEC
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ADVOGADO : DULCE SOARES PONTES LIMA E OUTROS

AUTOR : PRO TESTE ASSOCIACAO BRASILEIRA DE DEFESA DO CONSUMIDOR
ADVOGADO : FLAVIA LEFEVRE GUIMARAES

REU : AGENCIA NACIONAL DE TELECOMUNICACOES - ANATEL

AUTOR : ASSOCIACAO NACIONAL DE DEFESA E INFORMACAO DO CONSUMIDOR —
ANDICOM E OUTRO

ADVOGADO : JOSE DIONISIO DE BARROS CAVALCANTI NETO E OUTRO

AUTOR : ANUSTEL — ASSOCIACAO NACIONAL DOS USUARIOS DO SISTEMA TELEFONICO
FIXO COMUTADO E MOVEL CELULAR

ADVOGADO : FERNANDO LUIZ BORNEO RIBEIRO

AUTOR : CENTRO DE ESTUDOS INTEGRADO DE PROMOCAO DO AMBIENTE E DA
CIDADANIA —CEIPAC EOUTRO

REU : AGENCIA NACIONAL DE TELECOMUNICACOES— ANATEL E OUTRO

AUTOR : RUY ROBERTO OLIVEIRA BOTTESI E OUTRO

AUTOR : PRO TESTE ASSOCIACAO BRASILEIRA DE DEFESA DO CONSUMIDOR E OUTRO
ADVOGADO : FLAVIA LEFEVRE GUIMARAES

AUTOR : ASSOCIACAO BRASILEIRA DOS USUARIOS DE ACESSO RAPIDO — ABUSARE
OUTRO

REU : AGENCIA NACIONAL DE TELECOMUNICACOES—ANATEL E OUTROS
SUSCITANTE : AGENCIA NACIONAL DE TELECOMUNICACOES - ANATEL
ADVOGADO : JOSE EXPEDITO DE FREITASE OUTROS

SUSCITADO : JUiZO FEDERAL DA 2A VARA DA SECAO JUDICIARIA DO DISTRITO
FEDERAL

SUSCITADO : JUiZO FEDERAL DA 6A VARA DA SECAO JUDICIARIA DO DISTRITO
FEDERAL
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SUSCITADO : JUiZO FEDERAL DA 8A VARA DA SECAO JUDICIARIA DO DISTRITOFEDERAL

SUSCITADO : JUiZO FEDERAL DA 9A VARA DA SECAO JUDICIARIA DO DISTRITO
FEDERAL

SUSCITADO : JUiZO FEDERAL DA 17A VARA DA SECAO JUDICIARIA DO DISTRITO
FEDERAL

SUSCITADO : JUiZO FEDERAL DA 20A VARA CIVEL DA SECAO JUDICIARIA DO ESTADO
DE SAO PAULO

SUSCITADO : JUiZO FEDERAL DA 6A VARA CIVEL DA SECAO JUDICIARIA DO ESTADO DE
SAOPAULO

SUSCITADO : JUiZO FEDERAL DA 10A VARA DA SECAO JUDICIARIA DO ESTADO DORIO
DE JANEIRO

SUSCITADO : JUiZO FEDERAL DA VARA DE BRUSQUE — S¥SC
DECISAO

Vistos, €tc.

A AGENCIA NACIONAL DE TELECOMUNICACOES — ANATEL, suscita conflito positivo de
competéncia com pedido de liminar (CF, art. 105, I, d), pretendendo ver definido o juizo competente
para julgamento de diversas demandas de indoles coletiva e individual, que tém por objetivo, segundo a
suscitante, impedir a assinatura da prorrogacao dos contratos de concessao celebrados entre a ANATEL
e as empresas que prestam servico telefénico fixo comutado, designada para ocorrer em 22.12.2005, as
10h da manha

Afirma que j& sdo conhecidos dez processos, havendo perspectiva de que outras agdes venham a ser
gjuizadas com a mesma pretensdo, ja tendo sido proferidas diversas decisdes conflitantes e contraditorias
sobre o0 tema assinatura da prorrogacao dos contratos de concessao, pelo que, na esteirade diversas
decisdes proferidas nesta Corte (CC 19686, Rel. Min. Demadcrito Rinaldo, 12 Secéo, DJ 17.11.1997; CC
39590, Rel. Min. Castro Meira, 12 Secéo, DJ 15.09.2003; CC 41444, Rel. Min. Luiz Fux, 12 Secdo, Dj
16.02.2004, assegura, “torna-se imperiosa a atuacdo deste E. Superior Tribunal de Justica para evitar
decisbes conflitantes’.

Garante competente o foro da Secéo Judiciaria da Justica Federal de Brasilia/DF, seja pela disposicéo de
eleicdo de foro contida na clausula 36.1 do contrato de concessdo, seja por forca do que estabelece o
Cadigo de Processo Civil, art. 103, 1V.

Aduz gue a matéria envolve analise de eventuais danos que extrapolam o ambito local, sendo nitido caso
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de discusséo acerca de dano de ambito nacional, o que a seu ver robustece a tese de competéncia da
Comarcado Distrito Federal.

Estabel ecida a competéncia da Secéo Judiciaria da Justica Federal do Distrito Federal, encontra-se
prevento o Juizo da 22 Vara Federal, para o qual, garante a suscitante, foi distribuida a primeira das agbes
(Proc. N° 2005.34.00.035391-1, ja havendo pronunciamento liminar acolhendo preliminar de
litispendéncia suscitada pela ANATEL, decisdo que foi objeto de recurso ainda em tramite no TRF da 12
Regido, pelo que inaplicavel a Simula 235 deste Superior Tribuna de Justica.

” N&o h& duvida de que as agdes s80 conexas, impondo-se a reunido dos respectivos processos, naforma
dos arts. 103 e seguintes do CPC”, arremata.

Requer, sgja fixada provisoriamente a competéncia da 22 Vara Federal da Secéo Judiciaria do Distrito
Federa para apreciagdo das medidas urgentes relativas aos seguintes processos. ACP n°
2005.34.00.035.391-1 — 22 Vara Federal de Brasilia/lDF; MS n° 2005.34.00.035423-1 — 62 Vara Federa
de BrasilialDF; ACP n° 2005.34.00.035702-8 — 82 VVara Federa de BrasilialDF; ACP n°
2005.34.00.036864-4 — 172 Vara Federa de Brasilia/DF; Acdo Cautelar n® 2005.61.00.027671-5 — 207
Vara Federal de S&o Paulo/SP; ACP n° 2005.61.00.027637-5, 62 Vara Federal de S&o Paulo/SP; ACP n°
2005.5101.025516-0 — 102 Vara Federal do Rio de Janeiro/RJ; ACP n°® 2005.51.01.027352-5 — 102 Vara
Federal do Rio de Janeiro/RJ; ACP n° 2005.72.15.000953-0 — Vara Federa de Brusque/SC, bem como a
guaisquer outros de qualquer natureza que tenham o mesmo objeto, qual seja, atacar diretaou
indiretamente a qualquer titulo as aludidas prorrogactes, suspendendo-se, ainda, todos 0s processos
propostos e aquel es que vierem a ser propostos e a eficécia das respectivas decisoes, vedada a prolacéo
de novas decisbes enquanto perdurar o conflito, ressalvadas as medidas urgentes pelo 6rgéo
provisoriamente designado.

No mérito, pede a declaracdo de competéncia do Juizo da 22 Vara da Secdo Judiciariado Distrito Federal.
Decido.

Em todas as demandas aqui envolvidas se busca a tutela de direitos do consumidor, decorrentes de
origem comum — insurgéncia contra a assinatura da prorrogacao dos contratos de telefoniafixa
comutada e das disposi¢des ali contidas.

Antevejo, nestafase inicial de cognicdo suméria, conexado entre as agdes e 0 risco de decisoes
contraditérias, se julgadas tais agdes separadamente.

Embora néo caiba nesta via adentrar no mérito das questfes postas nessas demandas, tém a ver com o
principio da segurancajuridica, o respeito ou desrespeito aos contratos, e até mesmo o risco de
descontinuar servico publico essencial atodos os brasileiros, como é atelefonia fixa comutada.

A néo-prorrogacéo do contrato de prestacéo de servico publico essencia de telecomunicaces pde em
risco a continuidade do servico de telefonia, impondo a atuagéo da Corte Superior para restabel ecer
bases minimas de seguranca juridica.
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Portanto, o dano supostamente existente atinge a todos os consumidores na mesma situagéo, em todo o
Pais, é, portanto, dano de ambito nacional.

O Cadigo de Defesa do Consumidor, art. 93, 11, expressa a competéncia para a causa do “foro da Capital
do Estado ou no Distrito Federal, para os danos de ambito nacional ou regional, aplicando-se as regras
do Cadigo de Processo Civil aos casos de competéncia concorrente”.

A primeiraacdo com a pretensdo em comento, consoante afirmado pela ANATEL, fora distribuida ao
Juizo da 22 Vara Federal de Brasilia, jatendo sido proferido despacho naquel es autos.

H4, ainda, clausula de eleicdo de foro, constante do contrato de concessdo firmado entre a ANATEL e as
concessionarias, estabelecendo como competente para dirimir questbes que ndo puderem ser resolvidas
pela arbitragem, o foro da Sec&o Judiciaria da Justica Federal de Brasilia/DF.

A0 meu ver asituagao aqui retratada exige interpretacéo que dé solucéo razoavel ao caso, como
recomenda a doutrina:

“Sendo o dano de ambito nacional, entendemos que a competéncia deveria ser sempre do Distrito
Federal: isso parafacilitar o acesso ajustica e o proprio exercicio do direito de defesa por parte do réu,
ndo tendo sentido que seja ele obrigado alitigar na Capital de um Estado, longinquo talvez de sua sede,
pela mera opcéo do autor coletivo. As regras de competéncia devem ser interpretadas de modo a néo
vulnerar a plenitude da defesa e o devido processo legal” (Ada Pellegrini Grinover, Codigo Brasileiro de
Defesa do Consumidor, 62ed., p. 779);

“Quando transcender a &rea de uma dada Comarca, tratar-se-a de dano regional, enquanto circunscrito ao
ambito de um Estado federado e a competéncia para a causa é a do foro da Capital do Estado. A
competéncia sera da Comarca do Distrito Federal quando o dano que haja ocorrido transcender, ou, se
ainda por vir a ocorrer, puder vir atranscender, a area geogréfica de mais de um Estado, ganhando por
isso, ambito nacional, ainda que ja existente em ambito local ou regional” (Arruda Alvim, Cédigo de
Defesa do Consumidor Comentado, 22 ed., p. 426);

“Quando o dano for de &mbito regional, a acdo se processara no foro da Capital do Estado, sgjada
Justica Estadual ou da Federal. Para esta h4 excecdo quando tratar-se da Unido Federal, conforme
comentarios no préximo item. Quando o prejuizo tiver repercussao em mais de um Estado e pelas
caracteristicas puder ser considerado nacional, a agdo tramitara no foro do Distrito Federal” (VIadimir
Passos de Freitas, Da Defesa do Consumidor em Juizo, Comentérios ao Cédigo do Consumidor, 1992, P.
351).

Nessalinha, e, por uma questdo puramente de politicajudiciaria, de bom senso, de priorizar o interesse
publico, aqui afei¢coado ao bem comum, tenho por conveniente que sgja definida a competéncia do Juizo
Federal de Brasilia, Secéo Judiciariado Distrito Federal, para essas acfes coletivas, eis que interessaa
todos os consumidores do Brasil, e € muitissimo mais facil vir do Ceara ou de Minas Gerais ao Distrito
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Federal, localizado no centro do Pais, do que ir ao Rio Grande do Sul, por exemplo. Mais facil, mais
rapido e mais barato.

Quanto as agdes individuais a sua reunido as agdes col etivas ndo se mostra possivel, vez que implicaria
alteracéo de competéncia absoluta, que ndo permite ser modificada por conexdo (CPC, art. 102). Nesse

sentido ja decidiu este Superior Tribunal de Justicano CC 41.953-PR, Rel. Min. Teori Albino Zavascki,
AGRCC 35.129-SC, Rel. Min. Casar Asfor Rocha, CC 832-MS, Rel. Min. Athos Carneiro.

Assim, tenho por caracterizados os requisitos do fumus boni iuris e do periculum in mora a autorizarem
aconcessdo daliminar (RI-STJ, art. 196), haja vista a pertinéncia dos argumentos trazidos pela
suscitante.

Atento aos principios processuais de economia e celeridade, defiro em parte e em menor extensdo a
liminar, para determinar nos processos (acdes coletivas) supramencionados em que a suscitante figure
como parte (CPC art. 116), o sobrestamento do feito, bem como das decisdes neles ja proferidas,
designando o Juizo da 22 Vara Federal da Secéo Judiciaria do Distrito Federal pararesolver, em carater
provisorio, as medidas urgentes, até o julgamento deste Conflito de Competéncia.

Colham-se as informagdes das autoridades em conflito, nos termos do RI-STJ, art. 197.
Dé-se vistaao Ministério Publico Federal, RI-STJ, art. 198.

Intime-se.

Comunique-se.

Publique-se.

Findas as férias, segjam 0s autos remetidos ao eminente Ministro Relator.

Brasilia (DF), 22 de dezembro de 2005.

MINISTRO EDSON VIDIGAL

Presidente

Date Created
22/12/2005
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