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Empresadekart tera deindenizar vitima de acidente

Uma empresa de entretenimento foi condenada a pagar indenizacdo de 60 sal@rios minimos para uma
estudante, vitima de acidente de kart. A decisdo é da 142 Camara Civel do Tribunal de Justicade Minas
Gerais. A empresa e seus socios também terdo de cobrir os gastos médicos, hospitalares e
medicamentos. Cabe recurso.

Segundo os autos, em dezembro de 1996, a estudante resolveu participar de corrida de kart no lugar de
suairma. O regulamento da competicao estipulava que o piloto que tivesse cabel os longos — caso da
vitima— deveria prendé-los dentro do macac&o. A estudante, no entanto, ndo usou 0 macacao, apenas
touca, protetor cervical e capacete.

Em determinado momento, os cabel os da menina se soltaram e enrolaram no eixo do veiculo. No
acidente, ela perdeu 80% do couro cabeludo, sofreu lesdo do ramo frontal do nervo facial, rupturae
arrancamento do ligamento lateral do olho esquerdo. Quatro meses depois de a estudante gjuizar a acéo,
aempresa fechou as portas e s um dos sOci0s se apresentou espontaneamente para responder ao
processo.

Ele alegou que, no dia anterior do acidente, a vitima participou de uma aula sobre 0s preceitos de
segurancga da corrida, inclusive sobre como o piloto deveria prender os cabelos. Sustentou que a
estudante foi negligente ao tomar o lugar dairméa na corrida e ndo usar o macacdo. O socio disse que foi
dada uma bandeirada para que a estudante parasse quando seus cabel 0s se soltaram, mas ela néo
respeitoul.

No entanto, os desembargadores Dércio Lopardi Mendes (relator), Vadez Leite Machado e Didimo
Inocéncio de Paula entenderam que a empresa agiu de forma negligente, pois néo acompanhou o
exercicio da atividade, deixando ocorrer um dano que poderia ser evitado.

Segundo o relator, cabia a empresa, “aém de orientar o piloto, exigir e obrigar a utilizacdo de todo o
equipamento recomendado. Além disso, observando que o piloto possuia cabel os longos, deveria
também determinar que o colocasse para dentro do macacéo, sendo que, no caso, a vitima sequer
pilotava de macacdo, utilizando somente touca, protetor cervical e capacete’.

Os desembargadores entenderam que os socios também devem ser responsabilizados pela indenizacéo,
jaque aempresa“encerrou suas atividades e exalou como um ‘gés’ naatmosfera, ndo comunicou ajunta
comercial ou quem quer que sga, incorrendo em irregularidade como a violagéo do contrato e dalei, ato
flagrante em detrimento dos direitos do consumidor”.
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