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STF muda deciséo e per mite quebra de sigilos por CPM |

A CPMI dos Correios podera utilizar as informagdes decorrentes da quebra dos sigilos bancario, fiscal e
telefénico da Prece Previdéncia Complementar, fundo de pensdo dos funcionarios da Cedae —
Companhia de Aguas e Esgotos do Estado do Rio de Janeiro. O ministro Sepuilveda Pertence, do
Supremo Tribunal Federal, reconsiderou sua decisao e autorizou, nesta segunda-feira (19/12), aquebra
dos sigilos.

No dia 14 de dezembro, Pertence havia concedido liminar paraimpedir a quebra dos sigilos por entender
gue o requerimento da CPMI nédo estava fundamentado. Ao reconsiderar sua decisdo, 0 ministro
Pertence afirmou que o Supremo tem “reconhecido, com apoio na jurisprudéncia do tribunal, a
possibilidade de extensdo dos trabalhos da Comissdo Parlamentar de Inquérito a fatos outros que se
ligam, intimamente, com os fatos principais’.

Em sua decisdo, o ministro informa gue, no caso, ndo caberia a concessdo parcia do pedido — permitir
0 acesso da CPMI aos dados, mas vetar que os parlamentares divulgassem as informagdes obtidas a
partir da quebra dos sigilos. Segundo Pertence, o fundo de pensio ndo manifestou na acéo essa
aternativa.

Lelaaintegra dadecisdo
MANDADO DE SEGURANCA 25.721

DECISAQ: Concedi, ante a auséncia de motivagio para a quebra dos sigilos da impetrante, o pedido de
liminar pleiteado neste mandado de seguranca, para que fossem suspensos os efeitos do ato impugnado —
requerimento de transferéncia dos sigilos bancario, fiscal, telefénico e das informagdes rel ativas aos
fundos de investimentos exclusivos daimpetrante, aprovado pela Comisséo Parlamentar Mista de
Inquérito formada para investigar a ocorréncia de atos delituosos praticados por agentes publicos da
Empresa de Correios e Telégrafos (Regquerimento 1467/2005) -, bem como as requisi¢des porventura
expedidas, devendo-se preservar o sigilo dos dados até entdo obtidos em relacdo aimpetrante (f. 334).

Em suas informagdes (art. 7°, I, LMS), a autoridade coatora sustenta, em sintese, a auséncia dos
requisitos exigidos para a concessao daliminar, pois, aém de inexistente dano irrepardvel aimpetrante,
esta— por se tratar de pessoa juridica— ndo gozaria da prerrogativa da intimidade.

Com o escopo de demonstrar a pertinéncia entre os fatos apontados no requerimento de quebrade sigilo
e 0 objeto de investigacdo da Comissdo Parlamentar, afirma—f. 344:

“O Sr. José Carlos Batista, socio da corretora Garanhuns depds perante esta CPMI e é apontado
como o responsavel pela transferéncia de aproximadamente R$ 6.000.000,00 (seis milhdes dereais)
para o Partido Liberal, a partir das contas do empresario Marcos Valério. Aquele mesmo cidadao
auferiu lucro indevido de em torno de R$ 700.000,00 em negociagdes com a Prece, ora | mpetrante, no
mercado de derivativos.

Page 1
2023 - www.conjur.com.br - Todos os direitos reservados. 20/12/2005



No image found CONSULTOR JURIDICO
WwWw.conjur.com.br

A Bonus-Banval, corretora que transferiu recursos financeiros para o Partido Progressista, dentro do
propalado ‘esquema’ implementado pelo Sr. Valério, também negociou titulos pablicos federais que
provocaram perdas paraa Prece, ora Impetrante. Tais atos fortemente suspeitos, determinam aimperiosa
obrigacdo de se empreender o ato de investigacéo ora contestado.”

Aduz que se faz confusdo do “ nome vulgar da presente CPMI com seu objeto de trabalho, o qual
compreende o conjunto dos fatos decorrentes das dentincias do ex- Deputado Roberto Jefferson” (f.
345).

Alega, ainda, que aliminar deferida possui “ efeito definitivo contra o Poder Publico, porquanto
efetivamente inviabiliza o funcionamento do 6rgéo constitucional, posto que limitadissimo pelo seu
prazo de funcionamento” (f. 345).

Pugna, entdo, pela revogacdo daliminar, e no mérito, pela denegacéo da seguranca.
Decido.

Em casos similares envolvendo a andlise de requerimentos de quebra de sigilos aprovados pela‘ CPMI
dos Correios, tem-se reconhecido, com apoio ha jurisprudéncia do Tribunal, a possibilidade de extenséo
dos trabalhos da Comissdo Parlamentar de Inquérito afatos outros que se ligam, intimamente, com os
fatos principais. v.g., MS 25717-MC, Celso de Mdllo, j. 16.12.05; MS 25725-MC, Marco Aurélio, j.
12.12.05; MS 25726-MC, Marco Aurélio, j. 12.12.05; e MS 25716-MC, Cezar Peluso, DJ 16.12.05, do
gual extrato:

“2. O caso édeliminar parcial. Nao se pode afirmar a priori sgja injuridico ou ilegal o ato impugnado,
assim porque, conguanto se lhes associe presuncao de veracidade, inerente a da litigancia de boa-fé,
n&o se sabe se os documentos que instruem a inicial contém toda a justificagéo do requerimento e da
eventual decisdo de quebra dos sigilos do impetrante, como porque, sem confronto com as infor macoes
da autoridade, ndo ha tampouco como acolher desde logo a alegacéo de excesso arbitrario.

E que, como ja sustentei alhures (M 'S n° 25.663-M C) , em consonancia com a orientagiio assentada pelo
Plenario desta Corte, ndo esta Comissao Parlamentar de Inquérito impedida de estender seus trabalhos a
fatos outros que, no curso das investigacdes, despontem como ilicitos, irregulares, ou passiveis de
interesse ou estima do Parlamento, desde que conexos com a causa determinante da criagéo da CPl, nem
de aditar ao seu objetivo original outros fatos inicialmente imprevistos (HC n° 71.231, Rel. Min.
CARLOSVELLOSO, DJde 31.10.1996, e HC n° 71.039, Rel. Min. PAUL O BROSSARD, apud
JESSE CLAUDIO FRANCO DE ALENCAR, “Comissies Parlamentares de Inquérito no Brasil”, RJ,
Ed. Renovar, 2005, p. 49 e 50. Cf., ainda, M S n° 23.652 e n°® 23.639, Rel. Min. CELSO DE MELLO,
DJde 16.02.2001).

Mas a pretensdo alternativa do impetrante, éirrespondivel. Ha, deveras, risco elevado de divulgacdo
gue, sem nenhum proveito as atividades investigativas e ao presuntivo interesse publico que as
informaria, pode importar danos gravissimos a intimidade, a fama e aos negocios privados do ora
impetrante. A imprensa— e € fato notdrio — tem, em datas muito recentes, denunciado revelacoes
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abusivas eilicitas de dados sigilosos colhidos no seio de Comissdes Parlamentares de Inquérito, com
seqliel as pessoai s gravosas e incontornaveis.

Sobre serem de todo em todo hostis ao ordenamento juridico, tais inconfidéncias nem se mostram
compativeis com os cuidados necessarios a conducdo frutifera das investigagdes, que com elas sd tém a
perder, ndo apenas em termos de resultados praticos, mas também no plano do prestigio publico dos
Orgaos responsaveis e das respectivas ingtituicoes. As CPIs ndo precisam dessas demasias. E nem |hes é
licito permitilas, como também creio jaté-lo demonstrado noutro caso (M S n° 24.882-M C).

As Comissdes Parlamentares de Inquérito “ter&o poderes de investigacdo proprios das autoridades
judiciais’ (art. 58, 8 30, da Constituicéo Federal) e, como tais, estéo sujeitas aos mesmos limites
impostos as atividades judiciérias, designadamente aos principios da legalidade, respeito aos direitos e
garantias fundamentai s dos cidadéos, moralidade, motivac&o das decisdes, proporcionalidade, etc..

Os atos do Poder Judiciario sdo, de regra, publicos — o que ndo quer dizer que se lhes dé publicidade no
sentido de serem divulgados pel os meios de comunicagdo, sendo apenas de que sao acessiveis ao publico.

Excepcionamente, porém, o carater publico desses atos pode ser restringido por obra de superior
interesse publico ou social. E o que setiraclaro aos arts. 5°, LX, e 93, I X, da Constituicdo da Republica:

Art. 5°, LX: ‘alel s poderarestringir a publicidade dos atos processuais quando a defesa da intimidade
ou 0 interesse social o exigirem’.

Art. 93, IX: ‘todos os julgamentos do Poder Judiciério serdo publicos, e fundamentadas todas as
decisdes, sob pena de nulidade, podendo alei, se o interesse publico o exigir, limitar a presenca, em
determinados atos, as proprias partes e a seus advogados, ou somente a estes'.

Toando com esses of uscantes canones constitucionais, dispde, por exemplo, o Codigo de Processo Pendl,
alias aplicavel também aos processos conduzidos pelas Comissdes Parlamentares de Inquérito (art. 6° da
Lei federal n°1.579, de 18 de marco de 1952), que:

‘Art. 792. ... 8 10. Se da publicidade da audiéncia, da sesséo ou do ato processual, puder resultar
escandal o, inconveniente grave ou perigo de perturbacdo da ordem, o juiz, ou o tribunal, cAmara ou
turma, poderd, de oficio ou a requerimento da parte ou do Ministério Publico, determinar que o ato sgja
realizado a portas fechadas, limitando o nimero de pessoas que possam estar presentes.’

Uma das hipoteses exemplares de interesse publico ou social, capaz de justificar, quando menos por
inconveni éncia perceptivelmente grave, limitagdo ou atenuacao do carater publico dos atos do Poder
Judiciério, esta na exigéncia de resguardo de direitos e garantias individuais, tutelados pela mesma
Constituicéo da Republica.

Dai vem que, como expressies tipicas de interesse publico ou social transcendente, a inviolabilidade
constitucional daintimidade, da vida privada e das comunicagdes do impetrante (art. 50, X e Xll, da
Constituicéo da Republica) —aqual sb cede afato excepcional, em nome doutro interesse publico,
guando ndo haja meios alternativos de investigacdo, mas observadas sempre as regras legais e na estrita
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medida da necessidade concreta (proporcionalidade de expediente restritivo de direito fundamental) — se
propde como barreiraintransponivel aos poderes de investigacéo e a publicidade dos atos judiciais €,
conseguentemente, das Comissdes Parlamentares de Inquérito, por forca do disposto no artigo 58, § 30,
c.c. artigo 93, 1X, da Constitui¢éo Federal.

Isso significa que a quebra dos sigilos bancario, telefonico e fiscal sdo medidas excepcionais,
autorizadas pelo ordenamento juridico nos exatos limites da necessidade de esclarecimento dos fatos
investigados, de modo que a autoridade que a decrete pesa conspicuo dever juridico de manter integros
0S mesmos sigilos, em relacéo as pessoas destituidas de interesse juridico no teor dos dados e no
desenvolvimento dainvestigacdo ou do processo, como é de manifestissimaimposicdo legal:

Lei Complementar n® 105/2001.:

‘Art. 30. Serdo prestadas pelo Banco Central do Brasil, pela Comissdo de Vaores Mobiliérios de pelas
instituicbes financeiras as informagdes ordenadas pelo Poder Judiciario, preservado o seu car ater
sigiloso mediante acesso restrito as partes, que delas ndo poder&o servirse parafins estranhos a lide”

(grifel);

Art. 10. A quebrade sigilo, fora das hipéteses autorizadas nesta Lei Complementar, constitui crime e
sujeita 0s responsaveis a pena de reclusdo, de 1 (um) a4 (quatro) anos, e multa, aplicando-se, no que
couber, o Cadigo Penal, sem prejuizo de outras sangdes cabiveis.”;

‘Art. 11. O servidor publico que utilizar ou viabilizar a utilizagcdo de qualquer informac&o obtida em
decorréncia da quebra de sigilo de que trata esta Lei Complementar responde pessoal e diretamente pelos
danos decorrentes, sem prejuizo da responsabilidade objetiva da entidade publica, quando comprovado
gue o servidor agiu de acordo com orientagao oficial.”

Lei n®9.296/96:

‘Art. 1o. A interceptacdo de comunicagoes telefonicas, de qualquer natureza, para a provaem
investigacdo criminal e em instrucéo processual penal, observara o disposto nesta Lei e dependera de
ordem do juiz competente da acéo penal, sob segredo dejustica” (grifel);

‘Art. 10. Congtitui crime realizar interceptacdo de comunicacdes telefénicas, de informatica ou
telemética, ou quebrar segredo da Justica, sem autorizagéo judicial ou com objetivos ndo autorizados
em lei. Pena—reclusdo, de 2 (dois) a4 (quatro) ano, e multa’ (grifel).

Caodigo Penal:

‘Art. 325. Revelar fato de que tem ciéncia em razdo do cargo e que deva permanecer em segredo, ou
facilitar-lhe arevelagcdo: Pena— detencdo, de 6 (seis) meses a 2 (dois) anos, ou multa, se o fato ndo
constitui crime mais grave.”

E, portanto, manifesto que se devassa o sigilo bancério, fiscal e de comunicagdes, em caréter
excepcional, apenas para a autoridade requerente e para todos 0os demais parlamentares juridicae
diretamente responsaveis pela investigacéo, nos estritos limites da necessidade e da proporcionalidade,
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donde o especifico e correlato dever de o guardarem todos eles quanto aterceiros, enfim ao publico.
Noutras palavras, somente tém direito de acesso aos dados sigil0osos recol hidos pela Comissao
Parlamentar de Inquérito, neste caso, a autoridade, os senhores parlamentares membros da Comisséo, o
oraimpetrante e seu defensor, tocando aqueles o inarredavel dever juridicoconstitucional de atodo custo
preservar-lhes o sigilo relativamente a outras pessoas.

E o que ndo escapa a doutrina:

‘Napratica, o sigilo néo é transferido, ja que os dados permanecem também com ainstitui¢cdo financeira
repassadora, que continua com a obrigagdo de manter segredo.

Destarte, prefere-se as expressdes co-guarda ou co-protecdo do sigilo (substantivo com o prefixo),
significando o dever de manutencdo do segredo por parte de todo aquel e que tenha acesso a dados
protegidos, inclusive de parlamentares integrantes de CPI, que devem respeitar e preservar o sigilo dos
dados que Ihes foram transferidos. A revelacdo de documentos e do contetido de debates ou deliberactes
sobre os quais alel imponhasigilo ou a Comissao hagjaresolvido ser secretos, por parlamentares,
acarreta-lhes a aplicacdo de pena de responsabilidade, por falta de decoro parlamentar, nos termos do
regimento interno da respectiva Casa L egidlativa. Na Camara dos Deputados, a hipétese € de perda
temporéaria do exercicio do mandato, nos termos do artigo 246, inciso |11 do RICD” (JOSE
VANDERLEY BEZERRA ALVES, “Comissdes Parlamentares de Inquérito”, PA, Sergio A. Fabris
Ed., 2004, p. 392, n° 3.1).

‘Resumindo, a determinacéo proveniente de comissdo parlamentar de inquérito permite a quebrado
sigilo bancario (art. 58, 8 3°, c/c 0 art. 38, § 1°, da Lei n. 4.596/64), pressupondo: 1°) que o uso dos dados
obtidos seja somente para ainvestigacéo que Ihe deu causa; 2°) que haja, obrigatoriamente, manutencao
do sigilo em relacdo as pessoas estranhas ao fato determinado que se estainvestigando” (UADI
LAMMEGO BULOS, “Comissio Parlamentar de Inquérito”, SP, Ed. Saraiva, 2001, p. 270. No mesmo
sentido, cf. OVIDIO ROCHA BARROS SANDOVAL, “CPl ao Péda Letra’, Campinas, Millennium
Ed., 2001, p. 120, n° 85).

E € 0 quejadecidiu o Plenario desta Corte:

‘A Comissdo Parlamentar de Inquérito, embora disponha, ex propria autoritate, de competéncia para ter
acesso a dados reservados, nao pode, agindo arbitrariamente, conferir indevida publicidade a registros
sobre os quaisincide a clausula de reserva derivada do sigilo bancério, do sigilo fiscal e do sigilo
telefonico.

Com atransmissao das informacdes pertinentes aos dados reservados, transmite-se a Comissao
Parlamentar de Inquérito — enquanto depositaria desses elementos informativos —, anota de
confidencialidade relativa aos registros sigil0sos.

Constitui conduta altamente censur avel — com todas as consequiéncias juridicas (inclusive aguel as de
ordem penal) que dela possam resultar — a transgressao, por qualquer membro de uma Comissao
Parlamentar de Inquérito, do dever juridico de respeitar e de preservar o sigilo concernente aos dados a
elatransmitidos’ (MSn°23.452-RJ, rel. Min. CELSO DE MELLO, DJde 17.04.2000. Grifosdo
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original).

Em resumo, como depositérialegal dos dados sigilosos, a Comissdo ndo os pode desvelar nem revelar a
outrem, de modo direto nem indireto, violando-lhes o segredo, que remanesce para todas as demais
pessoas estranhas aos fatos objeto dainvestigacdo, mas pode, como € ébvio, segundo seu el evado aviso,
deles usar e dispor sem restri¢Oes, em sessdo reservada, cuja presenca seja limitada a seus membros,
ou, em caso de audiéncia do oraimpetrante, também a este e a seu defensor.”

No caso dos autos, as razbes do pedido de reconsideracdo sdo suficientes para alterar a decisdo que
deferiu amedida liminar.

N&o € hipdtese, contudo, de sua concessdo parcial, pois, diferentemente do mandado de seguranca acima
transcrito (MS 25716), aimpetrante ndo requereu, alternativamente, a proibicéo de divulgacdo dos dados
aque a autoridade viesse ater acesso, mas apenas solicitou que se determinasse a CPMI que se
abstivesse “ de divulgar qualquer dado obtido com a quebra perpetrada” até a concesséo do pedido de
liminar(f. 26): de qualquer sorte, vale a transcricao da precisa decisdo do em. Ministro Cezar Peluso
para explicitar a confianca em gue os nobres integrantes da CPM| se manterdo fiéis as suas
responsabilidades em relacéo aos dados sigilosos que se obtenham.

Nestes termos, reconsidero a decisdo de f. 332/334 eindefiro aliminar pleiteada.
Comunique-se.

Vistaao Ministério Publico Federal.

Brasilia, 19 de dezembro de 2005.

Ministro SEPULVEDA PERTENCE — Relator
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