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Supremo fortalece o papel deinvestigacao das CPIs

Em meio a uma sequiéncia de revogacoes de atos irregulares de comissdes parlamentares, 0 Supremo
Tribunal Federal amparou fortemente, nesta sexta-feira (16/12), as decisbes da CPI dos Correios.

No caso concreto, o0 empresario Renato Galli foi ao tribunal pedir arestauracéo de seus sigilos fiscal,
bancario e telefénico; e a proibicdo de divulgacdo dos dados a seu respeito pela comissdo — baseado no
fato de que a CPl ndo deteria fundamentos e os poderes necessarios para as decisdes que tomou.

O ministro Celso de M ello, em despacho detalhado, contundente e didatico, indeferiu aliminar pedida e
respaldou o papel da CPl. O ministro entendeu que foram respeitados os requisitos legais exigidos paraa
determinacdo de quebrar os sigilos. A decisdo enfatiza que “0 que o Supremo tem censurado — e
desautorizado — é a divulgacéo indevida, desnecessaria, imotivada ou sem justa causa dos registros
sigilosos’. Ou sgja, 0 STF ndo pode proibir que o relatdrio da CPl —, a ser oferecido a apreciacdo dos
parlamentares e da sociedade para afericdo da cul pabilidade dos acusados — omita as provas e indicios
da responsabilidade dos investigados no crime em questdo. Diferentemente de interpretacéo ventilada, o
ministro ndo liberou a CPI paravazar noticias protegidas por sigilo. O despacho, como se |€ abaixo, da
status de informacao de interesse publico aos dados coletados, cuja divulgacéo se sobrepde ao interesse
particular do acusado em manté-laem sigilo.

Segundo Celso de Méllo, a alegada falta de pertinéncia entre a atividade financeira do corretor de
valores e o foco da CPMI néo é suficiente parainviabilizar o desenvolvimento das investigacoes
parlamentares.

Leia aintegra da decisdo de Celso de Méllo

MED. CAUT. EM MANDADO DE SEGURANCA 25.717-2DISTRITO FEDERAL

RELATOR : MIN. CELSO DE MELLO

IMPETRANTE(S) : RENATO LUCIANO GALLI

ADVOGADO(A/S) . KARLA APARECIDA DE SOUZA MOTTA

IMPETRADO(A/S) : [PRESIDENTE DA,COMISSAO PARLAMENTAR
MISTA DE INQUERITO —CPMI DOS CORREIOS

DECISAO: O exame dos elementos produzidos na presente acdo mandamental parece evidenciar,
ao menos
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em juizo de estrita delibacdo, que o ato impugnado teria observado, quanto a sua fundamentacéo,
as exigéncias fixadas pela jurisprudéncia constitucional do Supremo Tribunal Federal, em tema
de quebra de sigilos bancario, fiscal e telefonico (RTJ 173/805, Rel. Min. CELSO DE MELLO -
RTJ 174/844, Rel. Min. SEPULVEDA PERTENCE — RTJ 177/229, Rel. Min. CELSO DE MELLO —
RTJ 178/263, Rel. Min. SEPULVEDA PERTENCE — RTJ 182/560, Rel. Min. CELSO DE MELLO,

v.g.).

Cumpre notar, por necessario, que a resolucao oraimpugnada, consider ados os fundamentos que déo
suporte a0 Requerimento n° 1.473/2005, apoiar -se-ia em elementos evidenciador es de causa provavel,
apta a legitimar, ao menos em tese, a medida excepcional da quebra (ou transfer éncia) de registros
sigilosos.

Impende salientar, ainda, que a alegada falta de pertinéncia entre a atividade financeira do
impetrante e 0 &mbito material do inquérito parlamentar promovido pela CPMI dos Correios ndo basta,
sO por s, para inviabilizar o normal desenvolvimento do inquérito parlamentar, eis que se revela
possivel, a qualquer Comissdo Parlamentar de Inquérito, ampliar, legitimamente, o campo de suas
investigagOes, estendendo-as a outros eventos, sem incidir em transgressdo constitucional, desde que
tais eventos guardem conexdao, proxima ou remota, com o fato deter minado que motivou a apuracdo
congressional.

Esse entendimento — que encontra apoio no magistério da doutrina (ALEXANDRE ISSA KIMURA, “
CPlI — Teoria e Pratica’, p. 38/39, item n. 2.3.3., 2001, Juarez de Oliveira; ODACIR KLEIN, *
Comissfes Parlamentares de Inquérito — A Sociedade e o Cidadao”, p. 33/38, 1999, Fabris Editor,
v.g.) —tem o benepléacito dajurisprudéncia constitucional do Supremo Tribunal Federal:

“l. — A Comissao Parlamentar de Inquérito deve apurar fato determinado. C.F., art. 58, § 3°. Todavia,
nao esta impedida de investigar fatos que se ligam, intimamente, com o fato principal. (...).”

(RDA 209/242, Rel. Min. CARLOS VELLQOSO, Pleno — grifei)

Vale referir, neste ponto, ante a extrema pertinéncia de suas observacoes, o registro que o eminente
Deputado Federal ROBERTO MAGALHAES fez consignar no Relatorio Final referente aos trabalhos
da denominada “ CPI do Orgamento”:

“Quanto a determinacao do fato, este ndo se havera de reduzir a uma Unica acédo ou atividade. Se
assim fosse, as Casas do Parlamento haveriam de constituir comissdes de inquérito para cada pequeno
fato, isoladamente, ainda que esses fossem componentes de um universo maior de irregularidades. Por
razao, a CPMI pode e deve perquirir e investigar todos os fatos relacionados ao motivo principal
de sua criagéo — ainda gue estes n&o tenham originalmente sido previstos.

Pelo principio da verdade real, as comissfes parlamentares de inquérito tém o poder-dever
de aprofundar suas investigacOes até atingir o total esclarecimento do assunto, ainda que o fato
determinado desdobre-se em outros originalmente ndo previstos no ato de criacdo da comissao e,
também, desde que ndo se perca de vista 0 objeto de investigacdo, tendo-se por linha a determinada
pelos investigadores e ndo pelos investigados (...).
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" (grifei)

Sob os aspectos ora realcados, portanto, e em face da apar ente legitimidade juridico-constitucional do
ato oraimpugnado, ndo vel o como acolher a pretendida concessdo de medida liminar.

Cabe apreciar, ainda, a outra postulacdo cautelar deduzida pelo ora impetrante, que pretende sgja a
CPMI dos Correios impedida de divulgar “qualquer dado ou elemento a gque teve — ou eventual mente
venha a ter — acesso (...), obstando-se, inclusive, que sgam eles reproduzidos em qualquer documento
publico ou que constem do Relatério Final da CPMI a ser divulgado de forma pablica” (fls. 31 —grifei).

Ao examinar idéntica pretensdo, quando do julgamento plenario do M S 23.639/DF, Rel. Min. CELSO
DE MELLO (RTJ 177/229-240), tive 0 ensgj o de destacar, a propoésito do tema, 0 que se segue:

“Nao vejo, contudo, como determinar a CPI/Narcotrafico que se abstenha de divulgar dados ou
registros sigilosos, pois ndo posso presumir que um érgéo estatal va transgredir as leis da Republica,
notadamente em face da circunstancia de que a atividade estatal reveste-se da presuncao juris tantum
de legitimidade e de fidelidade ao ordenamento positivo.

Stuacbes andbmalas, inferidas de suposta infringéncia das normas legais, ndo podem ser imputadas,
por simples presuncdo, a uma Comissao Parlamentar de Inquérito constituida no ambito das Casas do
Congresso Nacional, especialmente se 0 impetrante — sem qualquer suporte probatério idéneo — néo
€ capaz de demonstrar que o 6rgao ora apontado como coator va divulgar, sem justa causa, 0 conteido
das informacdes sigilosas a que legitimamente teve acesso.”

N&o se desconhece que a Comissdo Parlamentar de Inquérito, embora dispondo de competéncia
constitucional para ordenar a quebra de sigilo de dados reservados, ndo pode, agindo ar bitrariamente
, conferir indevida publicidade a registros sobre os quais incide a clausula de reserva derivada do
sigilo bancario, do sigilo fiscal e do sigilo telefonico.

Ocorre, no entanto, que essa vedacdo somente inibird a CPl nos casos em que inexistir justa causa que
autorize a divulgagdo, por esse 6rgao de investigacdo legidativa, dos dados informativos a que teve
legitimo acesso.

Foi por tal razéo que o Plenério do Supremo Tribunal Federal, ao julgar o MS 23.452/RJ, Rel. Min.
CELSO DE MELLO, deixou assentado, no tema em quest&o, que a preservacao da confidencialidade
dos registros sigilosos poder a deixar de subsistir, se e quando houver justa causa que legitime, embora
excepcionalmente, o ato de “disclosure’, tal como sucede nagquelas hipéteses em que a revelacéo dos
documentos reservados constitua uma imposi¢cdo fundada em r elevante motivo de inter esse publico:

“- Havendo justa causa — e achando-se configurada a necessidade de revelar os dados sigilosos, sgja
no relatorio final dos trabalhos da Comissdo Parlamentar de Inquérito (como razao justificadora da
adocdo de medidas a serem implementadas pelo Poder Pudblico), sgja para efeito das comunicactes
destinadas ao Ministério Publico ou a outros 6rgéos do Poder Publico, para os fins a que se refere o

art. 58, 8§ 3° da Constituicdo, sgja, ainda, por razdes imperiosas ditadas pelo interesse social — a

divulgacéo do segredo, precisamente porque legitimada pelos fins que a motivaram, ndo configurara
situacao deilicitude, muito embora traduza providéncia revestida de absoluto grau de excepcionalidade
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(RTJ 173/805-810, 809, Rel. Min. CELSO DE MELLO)

A producéo de relatérios parciais constitui pratica que ndo traduz nem se qualifica como ato abusivo
das ComissOes Parlamentares de Inquérito, cujos trabalhos — porque voltados ao esclarecimento de
ocorréncias anbmalas que afetam, gravemente, o interesse geral da sociedade e do Estado — devem
estar sujeitos a permanente escrutinio publico, representando, por isso mesmo, forma legitima de
apresentacdo de resultados, ainda que setoriais, das atividades desenvolvidas ao longo do inquérito
legidlativo, assim per mitindo que a coletividade exer ¢a, sobre tais 0rgaos de investigacdo, a necessaria
fiscalizagdo social.

Na realidade, a divulgacdo de relatérios parciais traduz a legitima expressdo do necessario didlogo
democr atico que se estabelece entre a Comissao Parlamentar de Inquérito e os cidaddos da Republica,
gue tém direito publico subjetivo a prestacdo de infor macdes por parte dos orgaos parlamentares de
representacao popular, notadamente nos casos em gue se registra — consider ada a gravidade dos fatos
sob investigacéo legislativa— dir eta r eper cussio sobre o interesse publico.

O que esta Suprema Corte tem censurado — e desautorizado — € a divulgacdo indevida,
desnecessaria, imotivada ou sem justa causa dos registros sigilosos, pelo fato de inexistir, em tal
contexto, qualquer razdo idénea ou fundada no interesse publico, cuja constatacdo, uma vez
demonstrada, revela-se capaz de justificar, sO por si, 0 ato excepcional de publica exposicéo,
a coletividade, das informagdes legitimamente obtidas pela Comissdo Parlamentar de Inquérito.

E o0 que se registra na espécie ora em exame, em que a CPMI dos Correios, exercendo uma
competéncia que Ihe foi deferida pela propria Constituicdo da Republica, estéd na iminéncia de praticar
ato regular e legitimo — a divulgacdo de relatorio parcial de suas atividades — que decorre do
complexo de poderes de que esse 0r gao de investigacdo parlamentar esta juridicamente investido.

Note-se, pois, que, sob a perspectiva em referéncia, a apresentacédo de relatério parcial pela CPI —
de que conste mencgédo a dados r egular mente obtidos mediante | egitima quebra de sigilo — n&o constitui
ato impregnado de arbitrio, ajustando-se, ao contrério, a uma das hipoteses de divulgacdo dos
resultados do inquérito parlamentar autorizadas pelo Supremo Tribuna Federal, como se Vé,
claramente, da decisdo proferida no M S 23.452/RJ, de que fui Relator, consubstanciada, no ponto,
em acordéo cujo teor vale rememorar uma vez mais:

“A QUESTAO DA DIVULGACAO DOS DADOS RESERVADOS E O DEVER DE PRESERVACAO
DOS REGISTROS SIGILOSOS.

— Havendo justa causa — e achando-se configurada a necessidade de revelar os dados sigilosos, sgja no
relatorio final (...), sgja para efeito das comunicagfes destinadas ao Ministério Publico (...), sga,
ainda, por razbes imperiosas ditadas pelo interesse social — a divulgacéo do segredo, precisamente
porgue legitimada pelos fins que a motivaram, ndo configurard situacdo de ilicitude, muito embora
traduza providéncia revestida de absoluto grau de excepcionalidade.
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(RTJ 173/805-810, 809, Rel. Min. CELSO DE MELLO)
Por tais razdes, indefiro o pedido de medida cautelar.

2. Requisitem-se informacgfes ao 6rgdo ora apontado como coator, encaminhando-se-lhe copia da
presente decisao.

Publique-se.

Brasilia, 16 de dezembro de 2005.
Ministro CELSO DE MELLO
Relator
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