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CPMF de contribuicao de fundo de pensdo n&o é suspensa

A cobranca de CPMF sobre contribui¢des para plano de beneficios de previdéncia complementar,
oferecido aos empregados e dirigentes ndo foi suspensa como arevista Consultor Juridico afirmou em
reportagem do dia 9 de dezembro deste ano. A decisio é da 52 Vara Civel Federal de S&o Paulo que nédo
aceitou pedido de liminar da Companhia de Transmissdo de Energia Elétrica Paulista.

A juizaMarisa Claudia Gongalves Cucio afirmou ndo vislumbrar o perigo da demora da decisdo, ja que
“0 eventua tributo recolhido indevidamente podera ser compensado”. E afirma que “prejuizos
financeiros, de regra, ndo se caracterizam como irreparavels’

Mesmo sem conceder aliminar, ajuiza afirmou que se a operadora de previdéncia privada quiser fazer o
depdsito judicial dos valores contestados “trata de direito assegurado aos contribuintes pelo artigo 151,
I1, do Cddigo Tributario Nacional, e pelaLei 9.703/98.” E que se for escolhida a hipo6tese de depositar
em juizo, que ainstituicéo financeira responsavel pelaretencéo do CPMF sgja notificada por oficio.

Segundo os advogados Roberto Messina e Luiz Ricardo Martins, do escritério Messina, Martins e
Lencioni Advogados Associados, desde a entrada em vigor da Lei Complementar 109, de 29 de maio de
2001, que dispde sobre o sistema de previdéncia complementar ficou firmado que os fundos de penséo,
n&o poderiam sofrer qualquer tipo de tributacéo.

Segundo os advogados, o Fisco Federal ignora o que esta expresso nalei complementar e continua
cobrando o CPMF “em evidente ilegalidade” desde 1 de junho de 2001, quando a norma entrou em vigor.

O artigo 69, paragrafo 1° dalel complementar 109/01 diz que : “As contribuicdes vertidas para as
entidades de previdéncia complementar, destinadas ao custeio dos planos de beneficios de natureza
previdencidria, sdo dedutiveis para fins de incidéncia de imposto sobre arenda, nos limites e nas
condicoes fixadas em lel. Sobre as contribuigdes de que trata o caput ndo incidem tributacdo e
contribuic¢des de qualquer natureza.”

M essina acrescenta que os patrocinadores dos fundos de penséo ndo podem ficar inertes em relacéo a
mais uma violagdo dos direitos que séo legalmente assegurados.

ParaMartins, aLei Complementar 109/01 estabeleceu que ndo haveria o pagamento de tributos para
incentivar as empresas a utilizar a previdéncia complementar. “ Quando a empresa deduz o valor para o
fundo de pensdo, o banco, por ordem dareceita federal retém CPMF, o que viola claramente o artigo 69.

Leia aintegra da decisdo
52Vara Civel Federal de Sao Paulo — SP

Processo n.° 2005.61.00.025165-2 — Mandado de Seguranca

Page 1
2023 - www.conjur.com.br - Todos os direitos reservados. 14/12/2005



No image found CONSULTOR JURIDICO
WwWw.conjur.com.br

Impetrante: CIA DE TRANSMISSAO DE ENERGIA ELETRICA PAULISTA — CTEPP
Impetrado: DELEGADO DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL EM SAO PAULO
Vistos em decisdo.

Recebo as peticdes de fls. 102/103 e 105 como emenda ainicial.

Trata-se de pedido de liminar em mandado de seguranca pelo qual a lmpetrante objetiva a suspenséo da
exigibilidade da CPMF, sustentando gozar de isencdo quanto atal contribui¢do, nos termos do artigo 69,
8 1° dalLe Complementar n° 109/01, posto tratar-se de patrocinador de previdéncia complementar.

E o relatério do essencial. Decido.

Para a concesséo de medida liminar em mandado de seguranca é necessario o concurso dos requisitos
previstos no artigo 7°, 11, daLe n° 1.533/51, quais sejam, o fumus boni juris e o periculumin mora,
sendo que ndo vislumbro a presenca do segundo neste juizo preliminar.

A despeito de comprovado o fumus boni juris, 0 mesmo ndo ocorre com o periculum in mora, tendo em
vista ndo haver nos autos, neste momento de cognicdo sumaria, demonstracdo de que eventual demora
no provimento jurisdicional, se ao final concedida a medida, por ocasido do julgamento do mérito, com
privilégio ao contraditério e a ampla defesa, resultara na ineficacia da mesma.

Assim, com o instituto da compensacao, eventual tributo recolhido indevidamente podera ser
compensado, sendo que, como ja bem decidido pelo Egrégio Tribunal Regional Federal da 42 Regiéo,
embora em hipotese diversa, “ prejuizos financeiros, de regra, ndo se caracterizam como irreparaveis’ (52
Turma, v.u., Al 96.04.28372-3/RYS).

Com efeito, diante da auséncia de um dos requisitos necessarios a concessao da medida liminar, qual
sgja, 0 periculum in mora, € de rigor seu indeferimento.

Ressalto que, independente de liminar, fica desde ja deferido a Impetrante, em assim o desgjando, o
deposito judicial dos valores ora contestados, eis que se trata de direito assegurado aos contribuintes pelo
artigo 151, I, do Cédigo Tributario Nacional, e pelaLe n° Lei n°9.703/98.

Posto isso, indefiro a liminar, ressalvando, porém, a possibilidade de depdsito judicial dos valores ora
discutidos, mediante expedicao de oficio ainstituicéo financeiraresponsavel pelaretencédo da CPMF, se
assim o requerer almpetrante.

Oficie-se a autoridade impetrada, intimando-a da presente e notificando-a para prestar informacdes, no
prazo legal.

Dé-se vista ao Ministério Publico Federal, para manifestacéo, e depois voltem conclusos para sentenca.
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Intimem-se. Oficie-se.
S0 Paulo, 22 de novembro de 2005.

Marisa Claudia Gongalves Cucio
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