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Leia o pedido de HC em favor de Oliveira Neves

O advogado Newton José de Oliveira Neves entrou com novo pedido de Habeas Corpus no Supremo
Tribuna Federal. Ele alega que h& excesso de prazo para o encerramento dainstrucdo criminal, ja que
esta preso hamais de 160 dias, e pede que sgja solto imediatamente.

Este é o segundo pedido de HC de Oliveira Neves entregue ao Supremo. Ele pretende responder em
liberdade a acusacéo de sonegacéo fiscal e fraude aos direitos trabalhistas. O primeiro pedido foi
entregue ao Supremo em outubro. Os dois foram impetrados contra decisdo em carater liminar do
Superior Tribunal Justica, que negou a suspensao da prisdo preventiva. O relator dos pedidos é o
ministro Carlos Velloso.

Nos pedidos, os advogados de OliveiraNeves, Carlos Ely Eluf, Décio Eduardo de Freitas Chaves
Junior e Méelissa Pessotti Taveira Stefani alegam que néo pode ser aplicada a Simula 691 do Supremo
neste caso, porgue ha ofensa ao principio constitucional da presuncdo de inocéncia. Pela jurisprudéncia
do tribunal, o STF n&o pode analisar pedido de liminar em Habeas Corpus contra liminar sobre 0 mesmo
tema de outro tribunal superior.

Leia a integra do pedido de Habeas Cor pus
EXCELENTISSIMO SENHOR DOUTOR MINISTRO DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL

Os advogados CARLOSELY ELUF, brasileiro, divorciado, inscrito na OAB/SP sob o n°® 23.437,
DECIO EDUARDO DE FREITAS CHAVES JUNIOR, brasileiro, solteiro, inscrito na OAB/SP sob 0
n° 200.169 e MEL I SSA PESSOTTI TAVEIRA STEFANI, brasileira, casada, inscrita na OAB/SP sob
o n° 189.871, todos com escritdrio na Avenida S&o Valério, n° 73, Cidade Jardim, S&o Paulo / SP, vém,
respeitosamente, a presenca de Vossa Exceléncia, com fundamento no artigo 5°, LXVIII, da
Constituicdo Federal e artigo 647, 648, | el do Cédigo de Processo Penal, impetrar ordem de

HABEAS CORPUS COM PEDIDO DE CONCESSAO DE MEDIDA LIMINAR

em favor de NEWTON JOSE DE OLIVEIRA NEVES, brasileiro, divorciado, advogado,
regularmente inscrito na OAB/SP sob 0 n° 68.650, contra decis&o liminar (doc. fls.) proferida pelo
Egrégio Superior Tribunal de Justica, que, em expressa afronta a dispositivo legal vigente,
consubstanciado no artigo 8° da Lei de n°® 9.034/95, de forma equivocada, indeferiu o pedido de liminar
do Habeas Corpus de n° 50.616, anteriormente impetrado em favor do ora Paciente perante aquele
Excelso Tribunal, bem como contra deciséo liminar (doc. fls.) proferida pelo Egrégio Superior Tribunal
de Justica, que, em expressa afronta a dispositivo legal vigente, consubstanciado no inciso V, do artigo
7°daLei n°8.906/94 (Estatuto da Ordem dos Advogados do Brasil), de forma equivocada, indeferiu o
pedido de liminar do Habeas Corpus de n° 50.090, anteriormente impetrado em favor do ora Paciente
perante aguele Egrégio Tribunal.

A TITULO DE PROLEGOMENOS DA PERSONAL IDADE DO PACIENTE
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O Paciente é advogado, regularmente inscrito na Ordem dos Advogados do Brasil, Seccdo de Sdo Paulo
/ SP, sob 0 n° 68.650 (doc. fls.), sendo militante no campo do Direito Tributario ha mais de 20 (vinte
anos) e titular darenomada Banca de Advocacia “Oliveira Neves e Associados’, ndo possuindo qual quer
antecedente criminal ou fato desabonador de seu comportamento, consoante demonstram e comprovam
as inclusas certiddes de antecedentes criminais (doc. fls.), tendo sempre pautado as suas condutas
profissionais e pessoais por ilibada ética e correcdo, sendo excelente pai de filhos bem criados e familia
exemplar.

Outrossim, esclarecemos a V ossas Exceléncias, que o Paciente, advogado formado pela Pontificia
Universidade Catdlica de Sdo Paulo, especialista em Direito Empresarial, Tributério, Societario e
Internacional, cuida-se de profissional no ramo do Direito com grande conceito entre seus pares,
clientes, membros da Magistratura e na sociedade em geral, gozando de prestigio e credibilidade (doc.
fls).

Além destes notodrios conhecimentos juridicos e do brilhantismo profissional do Paciente, salientamos,
neste digpasao, que 0 mesmo exerce cumulativamente a honrosa funcao de diretor presidente e
supervisor cultural de Instituto Juridico e Cultural, denominado Mission Desenvolvimento Profissional.

Esclareca-se ainda a V ossas Exceléncias, que sgja atraves de suas diversas obras literarias editadas ou
mesmo através da prestacdo de servicos juridicos aos seus inimeros clientes, o Paciente sempre se
pautou pela adocdo e orientacéo de condutas integralmente previstas nalegislacdo vigente, dentro da
estritalegalidade, adotando opgdes de condutas tributérias através de formas mais benéficas e menos
ONerosas aos seus constituintes, sem, contudo, jamais arranhar alegislagdo vigente.

Acrescente-se por derradeiro, que € curial ser dever e funcdo do advogado em geral, como minus de sua
funcéo, como é o caso do ora Paciente, no estrito cumprimento de seu dever profissional, assim
proceder, ou sgja, zelar sempre pelo patrimoénio de seus clientes, de acordo Unica e exclusivamente com
as possibilidades que as normas legai s estabel ecidas assim permitam.

Conclui-se, pois, que o0 Paciente € pessoa voltada unicamente para seu trabalho, dotado de grande
capacidade intelectual, profissional estudioso, dedicado e competente, exercendo a sua profissdo com
raro brilhantismo, por mais de longos 5 (cinco) lustros, possui domicilio e residéncia fixos, € homem
trabal hador e pacifico, com 6timos antecedentes de vida pregressa, portanto, desde logo fica cristalino,
gue o0 mesmo ndo of erece qualquer perigo de dano a sociedade.

Efetuados estes esclarecimentos, a guisa de prolegdmenos, passamos a analise dos fatos.
DA INAPLICABILIDADE DA SUMULA 691 DO STF

1. Primeiramente, cumpre esclarecer que o presente Habeas Corpus ndo se cuida de mero pleito contra
indeferimento de liminares exaradas nos autos dos Habeas Corpus n° 50.616 e 50.090. Trata-se, sim, de
contestar flagrantes nulidades por violagdes do artigo 8° da Lel n®9.034/95, vez que o ora Paciente esta
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preso preventivamente ha mais de 160 (CENTO E SESSENTA) dias, sem que ainstrucdo criminal tenha
se encerrado, sendo que sequer foram ouvidas todas as testemunhas de acusacdo, violando-se assim, 0
principio constitucional da presuncdo dainocénciae o direito deir e vir. Outrailegalidade consiste na
violagdo do artigo 7°, inciso V, daLe Federal n° 8.906/94, Estatuto da Ordem dos Advogados do Brasil,
umavez que o Paciente esta custodiado no Ponto Zero, Rio de Janeiro/SP, local comprovadamente
inadequado e incondizente com as prerrogativas conferidas aos advogados inscritos na OAB.

2. Portanto, Cultos Ministros, insta salientar que ndo € o caso de aplicacdo da Simulan® 691 desta
Suprema Corte de Justica que preceitua o quanto segue: “ Nao compete ao Supremo Tribunal Federal
conhecer de habeas corpus impetrado contra decisdo que, em habeas corpus requerido a Tribunal
Superior, indeferea liminar.”

3. Destaca-se que, ndo obstante a discussao por este Egrégio Tribunal, arespeito do eventual
cancelamento do mencionado verbete da referida Simula, nos autos do HC no 85.185-1, de relatoriado
Ministro Cezar Peluso, tal propostafoi rejeitada, mantendo-se, por conseguinte, a aplicacéo de seu
contetido (Informativo no 396, 08 a 12/08/2005). Entretanto, a conclusio desta Suprema Corte foi de que
0 enunciado 691 ndo impede o conhecimento de habeas cor pus, se evidenciado flagrante
constrangimento ilegal.

4. Este é exatamente o caso do presente habeas cor pus, que visa a correcdo de decisdes proferidas pela
Ministra Relatora nos autos dos mandamus n° 50.616 e 50.090, que indeferiu os pedidos de liminares,
onde pleiteou-se a expedicdo de Alvara de Solturaem favor do Paciente, por estar 0 mesmo detido,
preventivamente, de forma injustificada e infundada, hA mais de 160 (CENTO E SESSENTA) dias, e em
local inadequado e incondizente com as prerrogativas conferidas aos advogados, qual seja, de ndo ser
recolhido preso, antes de sentenca transitada em julgada, sendo em Sala de Estado Maior, com
instalagbes e comodidades condignas, assim reconhecidas pela OAB, e, nasuafalta, em priséo
domiciliar, consoante a seguir restara integralmente comprovado.

5. Essa Suprema Corte vem decidindo, assim como o proprio STJ, que, em casos de flagrante
ilegalidade, como no caso vertente, € de rigor que seja concedida ordem de habeas corpus impetrada
contra decisdo que indeferiu liminar pleiteada em outro remédio constitucional em instanciainferior,
Senao vejamos:

“ Assim, nos termos do que ja decidido no AgRg no HC no 84.014 (Rel. Min. MARCO AURELIO),
admite-se excecao ao enunciado da simula 691, quando se trate de flagrante constrangimento ilegal,
gue é o caso. (cf. Medida Liminar concedida nos autos do Habeas Corpus no 85.185-1/SP, Relator o
Ministro CEZAR PELUSO)

E no precedente mencionado decidiu-se que:

A Simula do Supremo Tribunal Federal revela, como regra, o ndo-cabimento do habeas contra ato de
relator que, em idéntica medida, hajaimplicado o indeferimento de liminar. A excecdo corre a contade
flagrante constrangimento ilegal que, umavez ndo verificado, impede a seqiéncia do habeas corpus.
(Ag.Reg. no Habeas Corpus no 84.014, Rel. Min. MARCO AURELIO)
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6. Acrescente-se, por oportuno, que afinando no mesmo diapaséo, o STJ vem decidindo reiteradamente o
quanto segue:

“HABEAS CORPUS’ — Decreto de prisdo — Pedido visando liminar negada em outro “ habeas
corpus’ — Possibilidade, em carater excepcional — Ilegalidade manifesta do ato coator — Medida
concedida.

Ementa oficia: Pedido objetivando obtencéo de liminar negada em outro Habeas Corpus. Possibilidade,
em caréter excepcional, quando o ato coator apresenta manifesta ilegalidade, com efeitos danosos
irrepardveis’. (HC 3.215-2-52 Turma- J. 5.4.95-Rel. Min. ASSIS DE TOLEDO — DJU 29.5.95).

“ Somente em situacdes excepcionais, demonstrativas de patente constrangimento ilegal, admite-se a
concessao de habeas corpus contra decisdo monocratica de relator que indefere liminar em outro
habeas corpus’.(STJ—HC no 7.386/GO, DJ 22/2/99, Rel. Min. HAMILTON CARVALHIDO)

“Na via da excepcionalidade, admite-se habeas corpus contra decisdo que indeferiu pedido liminar
em writ impetrado perante o e. tribunal a quo, ainda ndo julgado. Em tais casos, 0 ato coator deve
apresentar manifesta ilegalidade, com efeitos danosos irreparaveis(...)". (STJ—HC no 26.659/CE,
Rel. Min. JORGE SCARTEZZINI) No mesmo sentido (HC no 11.639-BA, Rel. Min. JOSE ARNALDO
DA FONSECA).

“O Supremo Tribunal Federal e o Superior Tribunal de Justica tém compreensao assentada no
sentido de n&o caber habeas corpus contra decisdo que denega liminar, a ndo ser quereste
demonstrada flagrante ilegalidade, o que néo ocorre na espécie.” (enunciado 691 da Simulado STF);
(STJ—HC no 43606/PB, Rel. Min. HELIO QUAGLIA BARBOSA) Em idéntico sentido: AgRg no HC
no 35.049/SP, Rel. Min. PAULO GALLOTTI.

“Nao cabe habeas corpus contra indeferimento de liminar, a ndo ser que reste demonstrada flagrante
ilegalidade no ato atacado, hip6tese néo verificada in casu, sob pena de indevida supressao de
instancia.” (STJ—HC no 34.386/SP, Rel. Min. GILSON DIPP)

“N&o cabe habeas corpus para obter a concesséo de liminar, negada em outra impetracao,
salvo flagrante ilegalidade ou decisdo teratolégica.” (STJ—AgRg no HC no 37.229/DF, Rel. Min.
FERNANDO GONCALVES)

“Em principio, ressalvando manifesta ilegalidade, descabe o0 uso de habeas corpus para cassar
indeferimento de liminar.” (STJ—HC no 34.509/RN, Rel. Min. FELIX FISCHER)

“ Ressalvadas as hipéteses de flagrante ilegalidade, a jurisprudéncia desta Corte ndo conhece de
Habeas Corpus manejado contra decisdo denegatoria de liminar em writ impetrado perante Tribunal
a quo, sob pena de supressio deinstancia.” (STJ—HC no 26705/GO, Rel. Min. CESAR ASFOR
ROCHA)

“N&o cabe habeas corpus contra indeferimento de liminar, a ndo ser que reste demonstrada flagrante
ilegalidade no ato atacado, hip6tese néo verificada in casu, sob pena de indevida supressao de

. ~ .
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(STJ-HC no 34.817/SP, Rel. Min. GILSON DIPP)

7. Cumpre salientar, no que tange areferida Siumula 691 do STF, que o estudioso professor LUIZ
FLAVIO GOMES, acerca do tema em pauta, assim |ecionou:

“ Em termos praticos ela significa o seguinte: se o relator, em algum tribunal superior (STJ ou STF),
indefere liminar, ainda que se trate de uma flagrante ilegalidade, deveria o STF abster-se de conhecer
eventual HC impetrado contra o indeferimento da liminar e, em consequiéncia, da proépria ilegalidade.

I sso, em poucas palavras, significa evidente denegacdo de justica. Convenhamos, o STF, como maximo
intérprete da Constitui¢&o e ultima esperanca do injusticado, ndo pode prestar-se a tamanha
insensibilidade. Parece, destarte, ndo haver davida que ele deve cancelar o enunciado da referida
sumula, que ndo honra a sua historia em matéria de tutela das liber dades fundamentais.

Sintetizando o que Alberto Z. Toron ja escreveu sobre o assunto (cf. site Consultor Juridico —
www.conjur.com.br), se o STF, bem como qualquer juiz, pode conhecer de qualquer ilegalidade e
conceder de oficio habeas corpus, parece ndo haver nenhuma davida de que o enunciado da Simula 691
é flagrantemente inconstitucional, porgue contraria o principio dainafastabilidade da jurisdicéo.

A jurisdicdo é indeclinavel, isto €, ndo pode ser negada. Havendo patente ilegalidade, como no caso
acima descrito, cabe a Suprema Corte conhecer de eventual habeas corpus e corrigir ailegalidade. O
contrério disso significa hegar a prépria condicdo de juiz, assim como a missdo constitucional da
jurisdicéo, de corrigir desmandos e abusos.

(...)

N&o pode nossa Suprema Corte ignorar que a garantia da jurisdicéo é a garantia das garantias (ou
garantia de fechamento, como sublinha a doutrina espanhola— cf. PENA FREIRE, Antonio Manuel, La
garantiaen el Estado constitucional de derecho, Madrid: Trotta, 1997, p. 227 e ss.). A missdo central do
Poder Judiciario, nos dias atuais, ja ndo € so a de resolver conflitos intersubjetivos, aplicando o direito ao
caso concreto. Sua orientag8o principal estd voltada para a tutela dos direitos e garantias fundamentais.
Enquanto o legislativo esta subordinado ao interesse damaioria, o Judiciario vive em fungdo do direito,
competindo-lhe precipuamente a correcéo dos desvios e ilegitimidades dos outros poderes ou dos demais
orgéaos do proprio Poder Judiciario. Deparando-se com flagrante ilegalidade, ainda que gerada a partir da
negacdo de uma liminar por tribunal superior, ndo ha divida que ele deve intervir, para afastar 0
constrangimento ilegal. A garantia da jurisdicdo, por isso mesmo, tem que ser efetiva. Nao pode o STF,
destarte, dentro do seu &mbito de competéncia, interpretar o ordenamento juridico de modo restritivo em
termos de tutela das liberdades. O juiz do terceiro milénio ja ndo se submete a uma vinculagéo
inarredavel com o texto legal. Seu compromisso € com a Constitui¢&o e seus valores superiores. Sea
justica é o valor-meta de todo Estado Constitucional e Democrético de Direito, ndo pode o Judiciario
inibir-se e anular-se diante de umainjustica. O modelo liberal de jurisdicdo esta ultrapassado. Do
império dalei passamos para o império do direito. Dafuncéo corretiva dos abusos de outros poderes ou
de outros 6rgéos jurisdicionais 0 STF ndo pode jamais abrir mé&o, sob pena de ndo cumprir sua missdo
constitucional”. (in “Quando ha flagrante ilegalidade cabe HC contra o STJ que indeferiraliminar em
outro HC?") (grifos nossos)
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8. N&o ha que se falar que a concessao de medida liminar neste writ implicaria em “supresséo de
instancia’, umavez que, como bem salientado pelo conceituado jurista pétrio Alberto Zacharias Toron,
gue, em relevante e bastante esclarecedor artigo juridico especifico acerca do tema em pauta, assim
elucidou:

“Haveria, em qualquer caso, ofensa a hierarquia dos tribunais ou as suas competéncias? A resposta,
uma vez mais, veementemente, é negativa e pelo ssimples fato de que uma coisa é o julgamento da
liminar e outra, como € cedi¢o, o do processo devidamente instruido. Em ambos os casos, julgada e
denegada aimpetracdo pelo tribunal local ou regional, o de grau superior deverajulgar prejudicado o
writ que recebera, pois agora a coacdo por ventura existente decorrerd da denegacéo da ordem e néo
mais do indeferimento da liminar. O raciocinio ndo muda se, por exemplo, o Tribunal Superior chegar
até mesmo a conceder a ordem ratificando aliminar. E que a decis3o colegiada esta cingida aos termos
de uma cognic¢édo provisoria e mais limitada jungida a questéo da liminar.

(..)

O STF vai apreciar, sem nenhum salto, tema que ndo decorre diretamente da deciséo do juiz de primeiro
grau, mas de ministro de Tribunal Superior que julgaem nome do tribunal, como érgéo fracionério, e
gue tem, em matéria de habeas corpus, por expressa disposi¢éo constitucional, seus atos diretamente
debaixo da jurisdicdo da Suprema Corte (art. 102, I, letrai).

A Sumula neste tltimo caso, pesa dizé-10, ndo poderiair contra a expressa previsao constitucional
e vedar aimpetracao de habeas contra a denegacdo da liminar. E, tampouco, se aimpetracdo fosse
decorrente de uma sucessdo de negativas de liminares iniciada pelo relator no tribunal local ou regional.
E que, primeiramente, ndo esta em jogo diretamente a decisfo do juiz de primeiro grau, mas a do relator
no tribunal. Depois, ndo vedando a Constituicdo o manej o do habeas cor pus contra o indeferimento
daliminar, soa especioso que, pela via exegética, se queirarestringir o alcance da tutela da
liberdade do cidad&o. Ainda mais quando estd em foco o acerto ou desacerto da concessdo da liminar
gue, pode, embora raro, encontrar no Pretorio Excelso guarida sem que, como visto, se atinja ou se
restrinja a competéncia do tribunal inferior quanto ao julgamento do mérito da acéo constitucional ou,
por outra, se firaa autoridade da deciséo do Supremo Tribunal Federal nos limites do que decidiu”. (“A
simula 691 do Supremo Tribunal Federal e 0 amesguinhamento da garantia do Habeas Corpus’)
(grifamos)

9. Portanto, Cultos Ministros, conclui-se de formainconteste, que diante da farta e esclarecedora
doutrina e jurisprudéncia acima colacionadas, ndo se aplica no caso vertente, a simula 691 desta Egrégia
Corte, ja que o Paciente esta sofrendo evidente constrangimento ilegal, pois, esta tendo privado seu
direito alocomocao, direito este assegurado constitucionalmente (art. 5°, inc. XV). Neste sentido é a
jurisprudéncia do Egrégio Superior Tribunal de Justica:

“Na&o pode o Judiciario assenhorar-se das prerrogativas do Legidativo, criando novas formas
inibidoras ao direito deir evir, sem a devida fundamentacéo e forma prescritaem Lei” (STJ—-62T. —
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RHC n° 1.944/SP-Rel. Min. Pedro Acioli).

10. Instaainda, por derradeiro, ressaltar que, em recentissima deciséo deste Egrégio Supremo Tribunal
Federal, proferida no final de outubro de 2005, em caso andlogo ao presente, mais precisamente nos
autos do HC atuado sob o n° 86.864, impetrado em favor de Flavio Maluf, contraindeferimento de pleito
liminar formulado em mandamus impetrado no STJ, esta Augusta Corte conheceu do remédio herdico e
concedeu liminar para colocar em liberdade o audido empresario, tendo o eminente e culto Ministro
Relator Carlos Velloso, em brilhante voto, peculiar ao seu elevado saber juridico, abrandado a simula
691 do STF, diante da flagrante ilegalidade da prisdo do referido Paciente, ja que seu direito deir e vir,
bem como sua liberdade de locomogdo encontravam-se cerceados, exatamente como ocorre no caso do
ora Paciente, consoante a seguir sera demonstrado e comprovado.

11. Superada a questdo da inaplicabilidade da Simula 691 do STF no caso in concreto, passamos a
analisar as questdes do manifesto constrangimento ilegal que esta sofrendo o Paciente, em razéo do
descumprimento do ja especificado artigo 8° da Lei n® 9.034/95, que determina que o prazo de 81
(oitenta e um) dias para 0 encerramento dainstrugéo criminal quando o acusado estiver preso, bem como
o desrespeito a prerrogativa que € conferida ao Paciente, por Lei Especial n° 8.096/94, artigo 7°, inciso
V.

DOSFATOS

12. Na data de 13 de junho de 2005, o 6rgéo Ministerial Federal ofereceu dentincia (doc. fls.) em
desfavor de onze Co-Réus, dentre eles, o Paciente, por supostamente estar 0 mesmo envolvido em
esguemas de préticas criminosas, utilizando-se de empresas de “fachada’, constituidas no Brasil e no
Uruguai, com o objetivo de transferir bens e propriedades, visando-se uma * protecéo patrimonia”, que
supostamente teria causado prejuizos aos cofres publicos e aterceiros.

13. Em razéo das supostas condutas ilicitas acima mencionadas, o Parquet Federal imputou ao Paciente
a pretensa pratica dos delitos consubstanciados no artigo 299 do Cédigo Penal, por 25 vezes; no artigo
1°,1, daLei n° 8137/90, por 7 vezes, no artigo 2°, |, daLei n° 8137/90, por 15 vezes; no artigo 22 da L ei
n° 7492/86, por 2 vezes; no artigo 22, § Unico, 22 parte daLei 7492/86, por 1 vez, artigo 337 A do
Caodigo Penal, artigo 1°, 8°2°, Il daLei 9613/98; delito de gestéo fraudulenta de instituicles financeiras,
préatica de delito de frustracéo a direitos trabal histas, tudo com aincidéncia do disposto no artigo 62, | do
Cadigo Pendl.

14. Posteriormente, na data de 30 de junho de 2005, o Paciente foi preso temporariamente (doc. fls.), em
razéo de mandado de prisdo (doc. fls.) expedido face ao decreto prisional (doc. fls.) determinada pela
MM. Juizada5*Vara Criminal Federal do Rio de Janeiro, nos autos da Acdo Cautelar de Busca e
Apreensdo registrada naquele D. Juizo de Direito sob o n° 2005.51.01.503930-0, apensada aos autos
principais da Acdo Penal originariaregistrada sob o n° 2004.51.01.530151-8, onde o Paciente figurou
como Co-Réu, sendo que, posteriormente, o aludido processo criminal veio a ser desmembrado
exclusivamente em relacéo ao Paciente, tendo sido autuado sob o n° 2005.51.01.517854-3, sendo que
ambas as Acdes Penais e a Acdo Cautelar supramencionada se encontram em curso perante areferida 52
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Vara Crimina Federa do Rio de Janeiro.

15. Vencido o prazo da prisdo temporéria, aMM. Juizada 52 Vara Federal Crimina do Rio de Janeiro
houve por bem decretar a prisdo preventiva do Paciente, tendo sido expedido contrasi mandado de
prisdo preventiva (doc. fls.), expedido em cumprimento ao decreto prisional cautelar (doc. fls.), data
maxima vénia, fundamentado de maneirailegal e evasiva, tendo sido posteriormente recebida a
supramencionada denuncia Ministerial (doc. fls.), razéo pela qual permanece o Paciente, indevidamente,
até a presente data, recolhido na carceragem da Polinter, Ponto Zero, localizada no subirbio de Campo
Grande, na capital do Rio de Janeiro, cumprindo o Paciente, nesta data, mais de 160 (CENTO E
SESSENTA) dias de custédia decorrente do aludido mandado.

DA FLAGRANTE NULIDADE ADVINDA DO INTOLERAVEL E CONTRA LEGEM
EXCESSO DE PRAZO PARA O ENCERRAMENTO DA INSTRUCAO CRIMINAL DA ACAO
PENAL EM QUE FIGURA O PACIENTE COMO REU

16. Estabelece 0 artigo 8° da Lei n°®9.034/95 que o prazo para encerramento da instrucdo criminal sera
de 81 (oitenta e um) dias, quando o Paciente estiver preso, e de 120 (cento e vinte) dias, quando solto,
dispositivo legal este que é corroborado pelo entendimento doutrinario e jurisprudencial dominante,
conforme a seguir sera explicitado.

17. Esclareca-se, ainda, que se tratando de crimes federais, 0 prazo para 0 encerramento dainstrucéo
criminal pode ser de até 96 (noventa e seis) dias, em acoes penais na esfera da Justica Federal. Todavia,
de qualquer angulo ou analise legal, o prazo em que o Paciente se encontra encarcerado, mais de 160
(CENTO E SESSENTA) dias, extrapola em muito o determinado pelalegislacdo processua penal
vigente, ou sgja, o dobro do prazo legal previsto, constituindo uma antecipacdo de execucao pena de
uma sentenca condenatdria que sequer Ihe foi imposta.

18. Segundo nos ensina o professor Rogério Lauria Tucci, em suaobra*® Devido Processo Legal e Tutela
Jurisdicional, Ed. Revista dos Tribunais, 1993, p. 105/106” , afixagcdo de prazo para o término da
instrucdo criminal, quando o Paciente encontrar-se preso, decorre do basilar principio constitucional do
“devido processo legal”, através do qual todos os cidaddos tém direito de serem processados e julgados
dentro do prazo que determina alegislacao vigente, configurando-se constrangimento ilegal a
manutencao da prisdo cautelar quando houver extrapolacdo deste prazo, exatamente como ocorre no
caso vertente. Vegamos:

“ A falta de uma definic&o legal precisa sobre os prazos de duracéo da prisio cautelar e de
encerramento do processo comum, e considerando que, por razdes de ordem publica, convém, aos
sujeitos processuais, o rapido desfecho da acéo penal, principalmente ao Paciente preso em virtude da
excepcionalidade do titulo que sacrifica a sua liberdade, incumbiu-se a jurisprudéncia de estabel ecer
um parametro temporal para tentar equilibrar, de forma justa, as duas situacdes, e tomou por base a
seguéncia das atividades processuais a serem realizadas nos limites de tempo estabel ecidos no Codigo
de Processo Penal, concluindo que o desfecho do processo comum em que 0 Paciente estivesse preso
cautelarmente deveria ocorrer em 81 dias, com a entrega da prestacao jurisdicional. Essa construcdo
decorre do necessario respeito a garantia constitucional do devido processo legal (CF, art. 5°, inciso
LIV), que tem como um dos seus significados “ o direito ao processo sem dilacdes indevidas’, como
corolario do processo legal, assegurado ao membro da comunh&o social por norma de aplicacéo
imediata.”
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(grifamos).

19. Destarte, de acordo com entendimento predominante da jurisprudéncia de nossos Tribunais e da
legislacdo vigente, o prazo para o término dainstrucéo criminal € de 81 (oitenta e um) dias, na hipotese
de encontrar-se o0 Paciente preso, ou mesmo de 96 (noventa e seis), contados a partir do efetivo
cumprimento do mandado de priséo, nos termos do artigo 8° daLei n° 9.034, de 03 de Maio de 1.995,
c/c o artigo 10, do Cédigo Penal, normalegal esta que vem sendo desrespeitada, vez que o Paciente, por
estar preso ha muito mais tempo, o dobro, do que determina a legislacéo vigente, vem suportando um
intolerével constrangimento ilegal, que constitui verdadeiro cumprimento antecipado de pena, que
sequer Ihe foi imposta, perpetuando sua custodia preventiva, que deveria possuir natureza nitidamente
provisoria e isto ndo esta ocorrendo em relagdo ao Paciente.

DA EXPRESSA FALTA DE RAZOABILIDADE PARA DILACAO —160 (CENTO E
SESSENTA) DIAS— DO PRAZO PROCESSUAL PARA ENCERRAMENTO DA INSTRUCAO
CRIMINAL

20. No caso em espécie, insta salientar que ndo deve prevalecer o deturpado entendimento de que o
prazo para encerramento dainstrucéo criminal néo se afere por critério meramente matematico, devendo
ser levado em consideracdo, face ao principio da razoabilidade, a complexidade dos fatos, bem como a
guantidade de acusados, argumentos estes inaplicaveis ao caso vertente, sendo vejamos, Cultos
Ministros:

21. A somatéria dos prazos processuais penais até o encerramento da instrucdo criminal, é legalmente
prevista na normajuridica acimainvocada, que é taxativa ao afirmar e estabelecer que se tratando de réu
preso, 0 prazo para encerramento dainstrucdo criminal serade 81 (oitenta e um) dias, ou mesmo 96
(noventa e seis) dias, ndo prevendo alegislacdo nenhuma excegdo, ou sgja, ndo abrindo margem o
legislador para dilagdo deste interregno temporal, nem mesmo quando a agéo penal for complexa, o que
n&o é 0 caso, Ou possuir, No seu pdlo passivo, diversos Co-Réus, o que também ndo verificain casu,
cabendo ao Estado-Juiz cumprir, rigorosamente, o ordenamento juridico atinente, ndo sendo plausivel
estender-se por intoleréveis 160 (CENTO E SESSENTA) dias, ou sgja, 0 dobro do prazo estabelecido
pelalegislacéo atinente.

22. Nesta vereda, no tocante ao principio da razoabilidade, invocado por ocasido da supramencionada
decisdo denegatoria, ha que se esclarecer que este principio deve atuar em favor do acusado e ndo contra
0 MesmMo, Como equivocadamente ocorrera no caso vertente.

23. Afinando no mesmo diapasdo, qual sgja; que o principio darazoabilidade milita em favor do Réu,
oportuno se faz ressaltar recente matériajornalisticajuridica, veiculada no link de noticias do sitio do
Excelso Superior Tribunal de Justica, na data de 24 de novembro de 2005, intitulada de “ prisdo cautelar
nao pode ser por tempo indeterminado: principio da razoabilidade é em favor do réu”, oportunidade
em que se aponta o atual posicionamento daguele Egrégio Tribunal, que através de sua Quinta Turma,
assim se posicionou acerca do tema ora em comento, vejamos.
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“ A prisdo cautelar ndo pode perdurar por tempo indeterminado, sem que esteja demonstrada a sua
necessidade, devendo o principio da razoabilidade, na hipotese, atuar em favor do réu. A conclusio é
da Quinta Turma do Superior Tribunal de Justi¢a, ao reconhecer excesso de prazo (...)

O ministro determinou, entdo, expedicéo de Alvara de Soltura. “Constitui constrangimento ilegal a
demorainjustificavel para a prolacdo da sentenca, quando encerrada a instrucdo criminal ,estando o réu
preso cautelarmente”, considerou o relator. “O principio da razoabilidade, na hipétese, milita em favor
do réu, umavez que a prisdo cautelar ndo pode perdurar por tempo indeterminado, sem que esteja
demonstrada a sua necessidade”, acrescentou.

Para o relator, nada pode justificar a permanéncia de uma pessoa na prisado, sem cul paformada, quando
configurado excesso sem razao no tempo de sua prisdo. “No caso, ndo parece aceitavel manter a custédia
cautelar do paciente, que ja ultrapassa um ano, sem que a defesa tenha dado causa a essa demora
indiscutivelmente excessiva’, observou. (...)

“N&o é possivel, sob a sua orientacdo, dilatar excessivamente o prazo para sentenciar, sem que tal sgja
imputavel ao denunciado, maxime apos a superveniéncia do inciso LXXVIII do artigo 5° da
Constituicdo Federal, oriunda da EC 45/05, que preconiza, como garantia fundamental, a razoavel
durac&o do processo e 0s meios que garantam a celeridade de sua tramitagdo”, acrescentou 0 ministro.
“Pelo exposto, concedo a ordem impetrada, por forca da excessiva e injustificada demora na prolacéo da
sentenca, que ndo pode ser atribuida a defesa’, concluiu o ministro Arnaldo Esteves Lima.”

24. Verifica-se, no caso sub examine, que estando o Paciente preso preventivamente hd muito mais
tempo do que determina a legislacdo processual penal, ha o expresso descumprimento do prazo legal
para o encerramento da instrucéo criminal, caracterizando-se, assim, intoleravel constrangimento ilegal,
gue ensgja aimediata revogacdo da custodia cautelar, com a consequiente expedicéo de Alvara de Soltura
em favor do Paciente, o que, certamente, sera observado e concedido por Vossas Exceléncias, por ser
medida de justica.

25. Portanto, ndo ha qual quer razoabilidade para que se possa manter a prisao preventiva do Paciente,
gue esta preso hamais de 160 (CENTO E SESSENTA) dias, nas instalagdes da carceragem do Ponto
Zero, localizada no suburbio de Campo Grande, Rio de Janeiro/RJ, sem que até o presente momento,
sequer, tenha se encerrado a instrucdo criminal, vez que ainda resta a oitiva da Ultima testemunha de
acusacdo, a Unica que ainda ndo foi ouvida, tratando-se a mesma de Delegado de Policia Federal, ou
sgja, pela honrosa fungéo que exerce, obviamente, cuida-se de testemunha rigorosamente insusceptivel
de qual quer espécie de coacdo ou influéncia malévola.

26. Ademais, no presente caso, ndo existe qualquer justificativa plausivel que permita a manutencéo da
prisdo preventiva do Paciente, bem como que se admita a extrapolacdo do prazo legal para o término da
instruc&o criminal, aqui INTOLERAVEL, pois, no se vislumbra sequer o encerramento da instrugéo
criminal, vez que até a presente data, consoante acima descrito, apenas sete das oito testemunhas de
acusacao prestaram depoimento em Juizo, sendo que cumpre esclarecer que a unica testemunha de
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acusacao que ainda ndo foi ouvida, acima especificada, muito embora tenha sido devidamente intimado
para a realizac&o daguele ato processual, simplesmente, ndo compareceu em Juizo na data designada
para seu depoimento, fato este que acarretou ainda mais prejuizos de ordem processual ao Paciente.

27. A prisdo preventivatem carater excepcional, € medida extrema que implica sacrificio aliberdade
individual, concebida com cautela a luz do principio constitucional dainocéncia presumida e deve
fundar-se em razdes objetivas, demonstrativas da existéncia de motivos concretos susceptiveis de
outorgar suaimposicao, requisitos estes que, comprovadamente, ndo Se encontram presentes Nno caso em
pauta, caracterizando-se, destarte, uma flagrante violagdo ao consagrado e basilar direito constitucional
deir evir do Paciente, ja que 0 mesmo se encontra custodiado, repita-se, hAmais de 160 (CENTO E
SESSENTA) dias, ou sgja, 0 dobro do prazo |egalmente previsto para o encerramento da instrucéo
criminal.

28. No caso vertente, ndo foram ao menos preenchidos os requisitos legai s necessarios a decretacdo /
manutencao da prisdo preventiva do Paciente, previstos no artigo 312 do Diploma Processual Penal,
ferindo-se, dessaforma, o basilar principio constitucional da presuncéo dainocéncia, consubstanciado
no artigo 5°, inciso LVII da Constituicdo Federal e no tratado de Direito Internacional denominado Pacto
/ Convencéo de San José da Costa Rica, da qual 0 nosso pais € membro signatario, bem com o direito
constitucional deir evir.

29. Para que segja decretada a prisdo preventiva de qualquer individuo, se exige concreta motivacdo, com
base em fatos que efetivamente justifiquem a excepcionalidade da medida, atendendo-se aos termos do
artigo 312 do CPP e dajurisprudéncia dominante, 0 que, jamais ocorreu no caso em tela, umavez que o
decreto de prisdo preventivafoi, demasiadamente, evasivo e sem qualquer fundamentacéo.

30. O r. despacho que decretou a prisao preventiva do Paciente, absolutamente, ndo se ateve aos
exigivels e imprescindivels requisitos legais, previstos no artigo 312 do Diploma Processua Penal, que
determina, expressamente, que apenas devera ser decretada e mantida a prisdo preventiva do acusado
que esteja agredindo a ordem publica ou ordem econémica, impedindo ainstrucéo criminal ou a
aplicacdo dale penal, 0 que ndo €, em absoluto, 0 que se verificano caso em pauta.

31. Primeiramente, no que se refere aos pressupostos atinentes a ordem publica e econdmica, esclareca
se que asimples repercusséo do fato, por maior que sgja, Nndo se constitui legalmente em motivo
suficiente para a decretacdo da custodia, vez que se tornajustificavel apenas se 0 acusado € dotado de
periculosidade, na perseveranca da prética delituosa, o que, absolutamente, ndo se aplicain casu, vez que
o Paciente €, comprovadamente, pessoa de conduta pacifica e ilibada, sem nenhum antecedente criminal
de qual quer espécie, de 6timos antecedentes, honesto, trabalhador e pai de familia e filhos bem criados,
inclusive um deles se trata de um bebé de 20 (vinte) meses de vida, que durante toda sua vida, sempre
pautou-se e orientou-se pela maisinabalavel conduta éticae moral.

32. Jacom relacdo a outro pressuposto que viabilizaria a decretacéo da prisdo preventiva, a conveniéncia

dainstrucdo criminal, também n&o restou devidamente demonstrada sua existéncia pelo MM. Juizo da 52
VaraFedera Criminal do Rio de Janeiro/RJ, em sua equivocadar. decisdo, umavez que, em nenhum
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momento, o Paciente ameacou testemunhas, esbogou qual quer reagcdo no sentido de ocultar ou eliminar
provas documentais, até porque, todas as pretensas provas ja foram apreendidas quando da arbitrariae
ilegal Busca e Apreensdo realizada, de forma truculenta, e sem a minima discricdo, no interior do
escritério de advocacia de titul aridade do Paciente, localizado em S&o Paulo.

33. Ademais, ao MM. Juizo cabe sempre demonstrar “ in concreto” porque o indiciado ou acusado
necessita ficar confinado a prisdo antes de uma eventual sentenca condenatéria, violando-se, pois, 0
principio constitucional da presuncéo dainocéncia, fato este, que simplesmente foi ignorado no caso
sub judice.

34. Finamente, cabe discorrer sobre o derradeiro pressuposto de decretacdo de prisdo preventiva, que €
0 da garantia da possibilidade da aplicacdo dalei penal, pressuposto este, que assim como os demais
necessarios a decretacdo da prisdo preventiva, também néo foi demonstrado e comprovado pelorr.
decreto prisional.

35. Neste diapasao, ressalte-se que o supramencionado pressuposto, deve aplicar-se com afinalidade de
impedir o desaparecimento do autor da infragdo, que pretenda se subtrair aos efeitos de eventual
condenacdo, fato este, que nem de longe ocorrera, pois, até antes da decretacdo de sua prisdo preventiva,
o Paciente ja se encontrava preso temporariamente. Ademais, seguramente, ndo ha nos autos qual quer
indicio de que o Paciente, se solto, possa eventualmente vir adelinquiir, pois, se cuida de pessoa sem
gualquer antecedente criminal.

36. Acrescente-se gue além do ndo preenchimento de qualquer dos requisitos legais imprescindiveis a
decretacdo e manutencao da prisdo preventiva do Paciente, 0 mesmo, comprovadamente, possuli
profisséo, residéncia e domicilio fixos na capital paulista, possuindo, outrossim, excel entes antecedentes,
vez que em toda sua vida sempre pautou-se pelamaisilibada e inabalavel conduta ética e moral, pois,
cuida-se de renomado intelectual, possuidor de enorme prestigio no ambito juridico e entre seus pares,
profissional de raro brilhantismo, além de ser exemplar e zeloso pai de familia, que sempre se orientou
por bem criar seus trés filhos, um deles, de apenas 20 (vinte) meses de idade, como comprova ainclusa
certiddo de nascimento (doc. fls.).

37. Neste sentido, insta salientar que além de todas as ilegalidades acima apontadas, que circundam a
custédia cautelar do Paciente, imprescindivel se faz trazer a baila as disposicdes legais contidas na Carta
Magna, a seguir transcritas, ipsis verbis, que preceituam o direito a liberdade e a presuncdo dainocéncia:

“ Art. 5°, XV, CF —E livre a locomog&o no territério nacional em tempo de paz, podendo qualquer
pessoa, nos termos da lei, nele entrar, permanecer ou dele sair com seus bens”.

“Art. 5° LVII, CF —Ninguém ser & considerado culpado até o transito em julgado da sentenca penal
condenatoria.”

38. Corroborando com o elementar direito deir e vir, garantia constitucional a liberdade, bern como com
0 consagrado principio da presuncéo dainocéncia acima abordados, € de rigor recordar que o Brasil €
signatério do pacto de San José da Costa Rica, tratado este que consiste em uma importantissima
convencao internacional que dispde sobre Direitos Humanos, sendo certo que uma das garantias
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outorgadas aos acusados em processo penal, consubstanciada no item 2 de seu artigo 8°, estabelece que:

“toda pessoa acusada de um delito tem direito a que se presuma sua inocéncia, enquanto nao for
legalmente comprovada sua culpa(...)"

39. Logo, data maxima vénia, no caso sub judice, ndo existe qualquer embasamento em situacoes
concretas aptas a manutengdo da prisdo preventiva do Paciente, tampouco qual quer razoabilidade que
justifique o exorbitante excesso de prazo para o encerramento da instrugdo criminal da agéo penal
através da qual o Paciente esta sendo injustamente processado, uma vez que se encontra encarcerado ha
mais 160 (CENTO E SESSENTA) dias.

40. Diante das ilegalidades ora esposadas, tem-se, pois, que o Paciente estd cumprindo pena antecipada,
sendo certo que o mesmo sequer foi julgado nos autos da Acdo Penal na qual figura como Réu, fato este
gue gera ainda mais sofrimento gque o proprio cumprimento de uma pena legal mente imposta, pois, neste
caso, sabe-se a data do término do cumprimento da medida restritiva de liberdade.

41. Por oportuno, imprescindivel salientar que o ja muito longo excesso de prazo da custddia legal do
Paciente, em nenhum momento foi provocado pela defesa do mesmo, que em tempo algum procrastinou,
de qualquer forma, o andamento e o regular deslinde do supramencionado feito processual, através de
pedidos de adiamento, ou prorrogagdo de quaisquer atos processuais. Portanto, ndo existindo nos autos
qualquer noticia no sentido de que a defesa do Paciente tenha contribuido para o retardamento do feito,
deve ser prontamente expedido o competente Alvara de Soltura em favor de Newton José de Oliveira
Neves.

42. A respeito deste tema, vale trazermos a colacéo jurisprudéncias do Tribunal de Algada Criminal do
Estado de S&o Paulo, do Superior Tribunal de Justica e do Supremo Tribunal Federal, que se
posicionaram no sentido de que n&o é possivel manter-se um Réu encarcerado preventivamente hamais
tempo do que determina alegislacdo vigente para o encerramento dainstrucdo criminal, quando o
mesmo nao contribuiu para o retardamento dos atos processuais. Vejamos.

“Instrucéo criminal. Excesso de prazo sem qualquer contribuicdo do Paciente. Permanéncia do
mesmo no carcere. | mpossibilidade. Se ndo houver contribuicdo por parte do Paciente, ndo podendo
ser-lhe atribuida qualquer culpa pela demora na tramitacéo do processo, é impossivel manté-lo
encarcerado, pelo excesso de prazo na formacéo da culpa.” (TACRIM, HC n°® 268.432, j. 07/12/94 —
Rel. Vico Manas — 92 Camara). (grifos nossos)

“Habeas Corpus. Processo Penal. Excesso de prazo. Constrangimento ilegal. O prazo para
encerramento da instrugéo criminal conta-se separadamente. Precedentes. A demora na formagéo da
culpa, excedendo os 81 dias, sem motivo dado pela defesa, caracteriza constrangimento ilegal. Habeas
deferido.” (JSTF 268/285) (grifos nossos)

“ Comprovado o excesso de prazo ensgjador da impetracdo e restando claro que a defesa em nada
contribuiu para o injustificavel atraso, ha que ser concedido o beneficio requerido”. (RSTJ 19/223-4)
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(grifos nossos)

“Todos os acusados guardam o direito a finalizac&o do procedimento dentro de prazo razoavel, néo
podendo esperar presos que a instrucéo criminal termine, em tempo indefinido, com vistas ao devido
processo legal.” (TACRIM-SP - RIDTACRIM 18/157 — Rel. Sérgio Pitombo). (grifos nossos)

43. Outrossim, nédo pode ser cogitado por Vossas Exceléncias qualquer pretenso argumento de que o
excesso de prazo, latente no caso em especie, ocorreu diante da quantidade de Réus existentes no
processo originario (11 — onze), bem como da suposta complexidade da causa, umavez que o Estado —
Juiz deve conduzir o processo penal dentro das normas legais vigentes. Ademais, absol utamente nada,
ou qualguer hipotese plausivel, justifica manter a prisdo do Paciente a esta altura, por mais de 160
(CENTO E SESSENTA) dias, jaque o que esta em discussao € o direito deir e vir do Paciente, 0 que,
certamente, devera ser reconhecido por este Excelso Tribunal.

44. O excesso de prazo da priséo preventiva do Paciente esta plenamente caracterizado, posto que,
ultrapassados, em muito, injustificadamente, os 81 (oitenta e um) dias fixados em lei, ou mesmo 96
(noventa e seis) dias, prazo este aplicavel a delitos ocorridos na esfera da Justica Federal, sem sequer ter-
se completado a oitiva das testemunhas de acusacéo, nos autos da referida Acéo Penal através daqual o
Paciente esta sendo indevidamente acusado pela suposta pratica dos delitos elencados na dentincia
ministerial, ofertada ha quase meio ano.

45. Insta salientar que é dever do Estado ter a competéncia necessaria para processar e julgar qualquer
cidaddo dentro do prazo que alegislacado fixa. Qualquer excesso de prazo, que se dé por qualquer
motivo, quando o0 acusado encontrar-se preso, deve ser considerado constrangimento ilegal, umavez que
fere o direito constitucional deir e vir do Paciente se vé flagrantemente violado, pois 0 mesmo néo esta
sendo processado dentro do limite temporal que alegislagdo impde, violagdo legal esta que consiste em
inaceitavel pré-julgamento e cumprimento antecipado de pena, ja que absolutamente nada justificaa
vultosa extrapolacéo do prazo legal para o encerramento da instrugdo criminal.

46. O intoleravel constrangimento ilegal a que estd submetido o Paciente deve ser imediatamente
cessado, posto que seu bem maior, aliberdade, esta a sofrer injustificavel restricdo. Neste sentido € 0
venerando acorddo proferido pela 6 Turma do Egrégio Superior Tribuna de Justica, em que foi
concedida a ordem de Habeas Corpus, para restaurar a liberdade do Paciente, adotando o entendimento
pretoriano e legal que fixou o prazo maximo de 81 (oitenta e um) dias para 0 término da instrucéo
criminal, abaixo transcrito:
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“PROCESSUAL PENAL. A(;AO PENAL. PRISAO PROCESSUAL. DEMORA NO JULGAMENTO.
CONSTRANGIMENTO ILEGAL. A jurisprudéncia pretoriana, interpretando sistematicamente as
normas que informam o processo penal pertinentes ao sumario de culpa, construiu o entendimento de
gue, estando o Réu preso, deve ainstrucdo criminal ser encerrada no prazo maximo de 81 dias,
configurando o constrangimento ilegal o excesso de prazo, susceptivel de correcdo por via de habeas-
corpus. Mesmo com o encerramento do sumario, perdura o constrangimento ilegal se ocorre
injustificavel demora no julgamento do feito, estando os Réus submetidos a prisio processual.
Habeas-corpus concedido” . (HC 8371/RJ— 1998/0098832-7 — DJ 20.09.1999 — Relator para acérddo
Ministro Vicente Lea — 62 Turma) (grifos nossos).

47. Vae ainda transcrevermos outros julgados, que coadunam com o entendimento até aqui esposado:

“Prisdo preventiva — Excepcionalidade. A prisdo preventiva, porgue conflita com a garantia
constitucional da ndo-culpabilidade, revela-se como excecédo, somente podendo ser implementada em
situacOes extremas, observados os requisitos legais proprios — artigos 5°, inciso LVI1, da Constituicdo
Federal e 312 e 313 do Cdodigo de Processo Penal. Prisdo Preventiva. Excesso de Prazo. mple-se a
concessao de liminar e, posteriormente, da ordem — artigo 648, inciso | I, do Cédigo de Processo Penal
— Uma vez configurado o excesso de prazo, consideradas as dilagdes previstas na legislacéo
instrumental para o processo encontrar-se sentenciado.” (STF; HC 80679; Rel. Min. Marco Aurélio;
DJ 29/08/2003) (grifos nossos)

“Instrucéo Criminal — Excesso de prazo — Superacéo do lapso de 81 dias para encerramento da fase
instrutéria — Constrangimento ilegal — Ocorréncia — Ocorre constrangimento ilegal na manutencéo do
Réu preso quando ultrapassado o lapso de 81 dias, que a jurisprudéncia passou a ter como o fixador
do termo da instrucdo criminal e que a proépria legislacdo, depois, passou a considerar como o
adequado a tanto, conforme se nota a leitura do artigo 8° da Lel n 9.034/95” (RJITACRIM 48/329)
(grifos nossos)

“HABEAS CORPUS PROCESSUAL PENAL. PRELIMINAR DE PREVENCAO REJEITADA. _
EXCESSO DE PRAZO DA PRISAO PREVENTIVA. INJUSTIFICADA DELONGA NA INSTRUCAO
CRIMINAL. DELITO FINANCEIRO.

— Habeas Corpusimpetrado objetivando o relaxamento da prisao preventiva do Paciente, sob a
alegacéo deter sido ultrapassado o prazo de 81 dias previsto para a conclusio da instrugdo
criminal.

— Preliminar de prevencédo da 62 Turma rejeitada, por unanimidade, nos termos do que dispde 0
Regimento Interno deste Tribunal, ateor do artigo 16, § § 1° e 2°.

— Qualquer excesso de prazo, que se dé por qualquer motivo, esta violando o direito da parte,
pouco importando a gravidade ou natureza do d€lito.
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— Preliminar de prevencéo rejeitada, por unanimidade.

— Ordem concedida, por maioria.” (TRF 22 Reg.; HC n° 2003.02.01.004314-4; Rel. Des. Maria Helena
Cisne) (grifos nossos)

“Réu preso — Excesso de prazo no encerramento da instrucao criminal —demora injustificada e
abusiva — I nadmissibilidade — Garantia Constitucional do devido processo legal — I nteligéncia do
artigo5°, LIV, da CF.

— Em decorréncia da garantia constitucional do devido processo legal (artigo 5°, L1V, da CF), todo
acusado tem direito afinalizac&o do processo criminal dentro dos prazos previstos nalei processua ou
em tempo razoavel, ndo se tolerando demora injustificavel e abusiva por inércia de 6rgéo do Estado-
Administracdo. Tratando-se de Réu preso, 0 encerramento do processo comum deveria ocorrer em 81
dias, apartir da priséo do agente, tomando por base a seqliéncia das atividades processuais.” (TACRIM
— 102 Cam. Criminal; HC n° 276.240/7-SP; REL. Juiz Marcio Bartoli; j. 16.08.1995; v.u) (grifos nossos)

“Constrangimento ilegal — Ocorréncia — Acao Penal — Extravasamento do somatério dos prazos
alusivos a instrucao e prolacao de sentenca — Desnecessidade de perquirir a origem da demora —
Direito do acusado aguardar o julgamento em liberdade. (...) Surgindo dos autos extravasamento do
somatorio dos prazos alusivos a instrucao e prolacao de sentenca na acao penal, cumpre, sem
perquirir-se a origem da demora, concluir pela ocorréncia de ato ilegal de constrangimento,
assegurando-se ao acusado, simples acusado até entéo, o direito de aguardar o julgamento em
liberdade.” (RT 780/535 e JSTF 265/361) (grifos nossos)

“HABEAS CORPUS - Instrucéo Criminal. Excesso de prazo. Constrangimento ilegal. Paciente preso
h& mais de 81 dias sem que a instrucdo tenha sido iniciada. | nexisténcia de qualquer noticia no
sentido de que a defesa tenha contribuido para o retardamento do feito. Alegacéo de que a defesa néo
instruiu o pedido com documentos gque pudessem evidenciar a data da prisao do Paciente; e, por outro
lado, nas informaces prestadas pela autoridade coatora, bem como nas cdpias juntadas, também nada
foi apresentado no sentido de se concluir com certeza, qual teria sido a data da prisdo do Paciente.
Eventuais problemas de ordem administrativa ndo devem ser debitados ao Paciente. Constrangimento
ilegal manifesto sofrido pelo Paciente. Concessao da ordem de habeas cor pus, expedindo-se em favor
do Paciente o competente alvara de soltura clausulado.” (TACRIM — 102 Cam. Criminal; HC n°
381818/4-SP; Rel. Juiz Ary Casagrande; j. 28.03.2001,; v.u.). (grifos nossos).

48. A manutencédo da prisdo preventiva do Paciente ndo encontra paralelo nos caminhos do direito, ou
mesmo da minima razoabilidade, sendo naguel es escaninhos de irremediavel perda para 0 nosso sistema
de leis, que sucumbe ante a transparéncia e indiscutivel forca de dispositivo legal, que é claro ao
mencionar que ainstrucéo criminal deve findar-se em 81 (oitenta e um) dias, ou mesmo 96 (noventa e
seis) dias, para delitos de competéncia da Justica Federal, quando o0 acusado estiver preso, hdo sendo
admissivel a manutencéo da custodia cautelar por quase o dobro do prazo legal, sem que se tenha culpa
formada, como injustificadamente ocorre no caso vertente, pois, desta forma, tem-se um abusivo e
arbitrario cumprimento antecipado de pena, fato este gue ndo pode ser mantido por V ossas Exceléncias,
sob pena de, em assim ndo sendo, estarmos aviltando frontalmente os ordenamentos legais que alicercam
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0 Estado Democrético de Direito.

49. Cultos Ministros, o que esta em discusséo € o direito deir e vir, aliberdade do Paciente, bem maior
gue integra a sua cidadania, a cuja tutela esta Excelsa Corte Suprema néo pode dar as costas, sendo de
rigor, e solucéo inafastavel, a expedicéo de Alvara de Soltura em favor do Paciente, tendo em vistao
manifesto constrangimento ilegal a que esta sendo submetido, desde a decretacéo de sua prisao
temporéria, que foi convertida em prisdo preventiva, tendo em vista 0 excesso de prazo para
encerramento da instrucéo criminal, sendo certo que até a presente data sequer se encerrou a oitiva das
testemunhas de acusagdo, como acima ilustrado.

50. Em assim agindo, V ossas Exceléncias estardo zelando e cumprindo a determinagdo contida em nosso
ordenamento juridico, que prevé que ainstrucdo criminal, quando o acusado estiver preso, como € 0 caso
dos autos, deve findar-se em 81 (oitenta e um) dias, ou até mesmo em 96 (noventa e seis) dias, para
crimes apurados na Justica Federal, sob pena de ferir-se o Principio da Legalidade e do Devido Processo
Legal, consolidado na Carta Magna de 1988, ndo abrindo qualquer margem de discussao a interpretacoes
de dilagéo do referido prazo processual penal, muito menos sob o infundado argumento de suposta
complexidade da causa, 0 que seguramente ndo se verificano caso vertente.

DA VERDADEIRA TORTURA PSICOLOGICA QUE VEM SENDO DURAMENTE
SUPORTADA PELO PACIENTE

51. Como acima explanado, o Paciente se encontra custodiado, preventivamente, hamais de 160
(CENTO E SESSENTA) dias, ou seja, hamais de 05 (cinco) meses, portanto, o dobro do prazo legal
para 0 encerramento dainstrucéo criminal, consubstanciado no artigo 8° da Lei n° 9.034/95, ilegalidade
esta que caracteriza uma verdadeira tortura psicol 6gica contra o Paciente, mostrando-se a custodia de
excecdo como uma efetiva prisdo por tempo indeterminado, vez que o Paciente ndo tem conhecimento
de quando estara em liberdade, ja que os prazos legais, reiteradamente, ndo vém sendo obedecidos no
caso vertente.

52. Neste particular, insta salientar, a titulo exemplificativo, que uma pessoa condenada pela Justica,
com sentenca transitada em julgado, ao contrério do Paciente, ao menos sabe a quantidade de pena que
Ihe foi imposta, ou seja, sabe, exatamente, quanto tempo ficara detido e quando se encerrard a sua
execucao penal, além de fazer jus a diversos direitos e beneficios legais que séo outorgados aos
condenados pela Justica, tais como, progressao do regime prisional, indultos de Natal, remisséo da pena
pelo trabalho, reducéo da pena pelo bom comportamento, dentre diversos outros, fato que, em tese,
outorga aos “condenados’, uma posi¢do e expectativa bem mais humana e justa que a outorgada ao ora
Paciente.

53. Por outro lado, o Paciente, que esta cumprindo priséo preventivaha mais de 160 (CENTO E
SESSENTA) dias, forado distrito da suposta culpa, e em local incondizente com sua prerrogativa de
classe, anomalia esta que sera analisada no corpo deste mandamus, mais adiante, ndo possui nenhum dos
benepl acitos legai s acima elencados, fato este que se constitui em verdadeira e nefasta tortura

psicol dgica, veementemente, condenada e combatida por Comissdes de Defesa aos Direitos Humanos,

Page 17
2023 - www.conjur.com.br - Todos os direitos reservados. 13/12/2005



& CONSULTOR JURIDICO
WwWw.conjur.com.br

bem como pela Carta Magna e pelo Pacto / Convencéo Internacional de San Joseé da Costa Rica, do qual
0 NOSsO pais € membro signatario, ja que o Paciente sequer teve sua culpa reconhecida judicial mente, por
sentenca condenatoria, transitada em julgado, caracterizando, destarte, a sua custodia cautelar, em
verdadeiro cumprimento antecipado de pena, que jamais Ihe foi imposta, e sem que lhe sggam
concedidos os mesmos direitos e beneficios legais que séo outorgados aos condenados pela Justica
Pablica.

54. Portanto, Cultos Ministros, conclui-se que as violagdes aos direitos do Paciente, acima apontadas,
ndo podem passar despercebidas ao crivo destes Insignes Ministros, pois ha de se analisar o aspecto
humanitério da questdo, ja que o Paciente, homem pacifico e de boa indole, pai de familiaexemplar e
sem qualquer antecedente criminal, com profissdo definida, gerando inimeros empregos e o sustento de
diversas familias, direta e indiretamente, com residéncia e domicilio fixo, conforme faz prova a
documentacdo anexa (doc. fls.), esta sendo cruel mente torturado psicologicamente, violéncia esta que
devera ser repelida por este Excelso Tribunal.

DA FLAGRANTE ILEGALIDADE OCASIONADA PELO FATO DE ESTAR O PACIENTE
CUSTODIADO EM LOCAL INCONDIZENTE COM A SUA PRERROGATIVA DE CLASSE
PROFISSIONAL ENCARTADA NA LEI FEDERAL N°8.906/94 - ESTATUTO DA ORDEM
DOSADVOGADOSDO BRASIL

55. Apenas a guisa de argumentac&o, na remota hipotese de V ossas Excel éncias ndo reconhecerem,
l[iminarmente, a flagrante ilegalidade acima demonstrada, qual sgja; o exorbitante excesso de prazo para
o0 encerramento dainstrucdo criminal da acéo penal através da qual o Paciente vem sendo processado, e
principalmente o fato de que 0 mesmo se encontra custodiado ha mais de 160 (CENTO E SESSENTA)
dias, ou sgja, 0 dobro do prazo legalmente estabel ecido, caracterizando um intoleravel constrangimento
ilegal e violacdo ao direito deir e vir do Paciente, curial elucidar as condi¢des precarias e deploraveis em
gue se encontra preso o Paciente, absolutamente incondizentes com sua prerrogativa profissiona de
advogado, consubstanciadana Lel Federal Especial inerente ao Estatuto da Ordem dos Advogados do
Brasil, a seguir esposado, fato este que, assim como o excesso de prazo na custodia do Paciente, também
consiste em uma evidente violagdo legal. Vegamos, cultos Ministros:

56. Esclareca-se, de plano, que o local onde se encontra o Paciente custodiado no momento, denominado
Ponto Zero, Rio de Janeiro/RJ, famigerado presidio, ndo condiz com as prerrogativas conferidas aos
advogados militantes, como é o caso do Paciente, pela Lei Federal vigente, ou sgja, custoédiaem Sala
Especial de Estado Maior, com instalactes e comodidades condignas, assim reconhecidas pela OAB,
consoante expressamente disposto no art.7°, inc. V daLei n°8.906/94, DISPOSITIVO LEGAL EM
PLENA VIGENCIA, razéo pelaqual o Paciente devera, prontamente, ser removido, por V0ssas
Exceléncias, a Sala Especia de Estado Maior.

57. A prisdo do Paciente, além de ndo atender as exigéncias encartadas naLei que regula as
prerrogativas legais dos advogados, cumpre salientar que a aludida carceragem do Ponto Zero cuida-se
de local inadequado, vez que suas dependéncias se encontram em estado degradante, tratando-se de
estabel ecimento velho e em decomposi¢éo, construido ha cerca de 80 (oitenta) anos, ndo oferecendo ao
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Paciente as condic¢des minimas a que faz jus, pois, ndo proporciona elementos que possibilitem a
manutencao de sallde, higiene pessoal e dignidade humana, e ainda, 0 mesmo encontra-se seriamente
adoecido.

58. Em razdo destes fatos, o Paciente vem sendo mantido a base de remédios fortissimos, tendo sido
acometido de dores de cabega constantes, encontrando-se em permanente estado de profunda depresséo,
além de ter que se submeter, por normas deste presidio, diuturnamente, as tarefas de limpeza de fossas e
latrinas de outros presos e outras dependéncias do aludido estabelecimento prisional, sendo certo que,
atualmente, o Paciente tornou-se um vulnerével e doente, sendo que sequer possui celaindividual, como
determina alegislacdo vigente e suas prerrogativas legais, estando obrigado a compartilhar o cubiculo
em gue sobrevive com outros custodiados (doc. fls. — atestados médicos e diagnosticos inclusos).

59. Verifica-se, pois, no caso vertente, que o Paciente se encontra exposto as mais absolutas violacfes a
dignidade humana, sem falarmos de sua prerrogativa profissional violada, visto que o local inadequado,
onde se encontra injustamente detido, e, repita-se, dividindo, inclusive, cela com outros detentos, ndo
apresenta qualquer condicdo de manutencdo de higiene pessoal, ou conforto minimo, condizentes com o
principio da dignidade humana previsto na Lei Federal acima enunciada (Estatuto da Advocacia).

60. Neste diapasdo, oportuno se faz elucidar que a dignidade da pessoa humana é um valor espiritual e
moral inerente a pessoa, que traz consigo a pretensao de respeito perante a sociedade, constituindo-se em
um minimo invulneravel que todo Estatuto Juridico deve assegurar, 0 que, equivocadamente, ndo vem
sendo observado no caso em pauta, pois como acima ilustrado, o Paciente foi lancado em um

estabel ecimento prisional precério, fato este, que por si b, beira as raias do absurdo, violando-se assim,
além do principio da dignidade humana e dos diversos principios constitucionais que naturamente aele
se estendem, as normas legais consubstanciadas Lel Federal n°® 8.906/94, Estatuto da Ordem dos
Advogados do Brasil, em seu artigo 7°, inciso V.

61. Curial afirmar que, além do Paciente sequer ter sido julgado, e encontrar-se indevidamente detido em
carater preventivo hAmais de 160 (CENTO E SESSENTA) dias, 0 mesmo vem recebendo tratamento
indigno, pois, a prisdo preventiva a el e judicialmente imposta, por suposto implica na subtragéo de seu
inquestionavel direito a dignidade e a presuncéo dainocéncia e do direito deir e vir, que foi relegado ao
esguecimento, pois o Paciente € advogado com elevado grau de instrucdo, professor de direito e pessoa
gue sempre se orientou e pautou pela maisilibada moral, ética e correcéo, permanecendo encarcerado
em condi¢des subumanas e dividindo cela, fatos estes, que evidenciam expressa afronta aos fundamentos
elementares que regem o Estado Democrético de Direito Brasileiro, que, certamente, serd sanado por
este Excelso Tribunal.

DA INAPLICABILIDADE, AO CASO VERTENTE, DA LEI N° 10.258/01, QUE ALTEROU O
ARTIGO 295 DO CPP, POR NAO TER O CONDAO DE MODIFICAR A LEGISLACAO
ESPECIAL DESTINADA AOSADVOGADOS—-ESTATUTO DA OAB.
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62. Aprioristicamente, curial afirmar que aLei n° 10.258/01, que deu nova redacdo ao artigo 295 do
Diploma Processual Penal, em nada modificou a situacdo dos advogados, como € o caso do ora Paciente,
gue sdo regidos por norma de natureza especial a eles destinada, qual sgja, Estatuto da Ordem dos
Advogados do Brasil, Lei n° 8.906/94. Vejamos:

63. A aludida Lei n° 10.258/01, que deu nova disposi¢cdo ao supramencionado artigo 295 do Cédigo de
Processo Penal acrescentou o paragrafo primeiro, que assim estabel ece:

“ Artigo 295 — Serdo recolhidos a quartéis ou a prisao especial, a disposi¢éo da autoridade competente,
guando sujeitos a prisao antes da condenacao definitiva:

(...)

8 1° — A prisdo especial, prevista neste codigo ou em outras leis, consiste exclusivamente no
recolhimento em local distinto da prisdo comum.

...y

64. No que tange ao supramencionado paragrafo primeiro do artigo 295 do CPP, insta salientar que a
interpretacdo de que o direito subjetivo do Advogado e, bem assim, o de qualquer outro preso especial,
circunscreve-se a garantia do recolhimento em local distinto da prisdo comum, se constitui em crasso
erro de direito e manifesto equivoco de interpretacéo do Diploma Legal, visto que o Paciente ndo pode
ser equiparado a um preso especial, ou segja, possuidor apenas de diploma universitério, umavez que na
realidade, o Paciente é advogado, devidamente inscrito na Ordem dos Advogados do Brasil, possuindo
prerrogativas de classe inerentes a honrosa profisséo que exerce, outorgadas pelajailustrada Lei Federal
n° 8.096/94, que ndo pode ser desrespeitada, em hipotese alguma.

65. N&o se trata 0 Paciente de mero preso especial, mas sim, de advogado militante e regularmente
inscrito na Ordem dos Advogados do Brasil, portanto, deve ser respeitado o Estatuto da OAB, Lei
Federal Especial, que se sobrepde as hormas apostas no Diploma Processual Penal (art. 295), lei
ordinaria esta de carater apenas genérico, absolutamente inaplicavel ao advogado militante, como o
Paciente. Por suavez, aaludida Lei Federal — Estatuto da OAB — determina gue os advogados
custodiados, devem permanecer recolhidos em Sala Especial de Estado Maior, e, na sua auséncia, em
prisdo domiciliar, 0 que ndo vem sendo respeitado no caso em pauta.

66. A Lei Federal n° 8.906/94 (Estatuto da OAB) oraem comento deve ser aplicada, pois é clarae
vigente, sob pena de néo o fazendo, se praticar um intoleravel abuso de poder e ilegalidades
insustentaveis no Estado Democratico de Direito, consagrado pela Constituicdo Federal de 1988, por ser
Lei especial em plenavigéncia, portanto, se sobrepde a Lei genérica, sob pena de assim ndo sendo,
estarmos retroagindo a uma tenebrosa e ndo mais admissivel fase de supresséo de direitos,
constitucionalmente, conferidos e intoleravel arbitrio estatal.

67. Importante trazermos a colagéo a licéo do processualista Guilherme de Souza Nucci, in Codigo de
Processo Penal Comentado, p. 537/538
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, que em comentarios ao artigo 295, CPP, item 45, assim se manifestou:

“ Prisdo do advogado e outros profissionais. todas as categorias que fizerem expressa referéncia a sala
de Estado-Maior das Forcas Armadas, em leis especificas para reger a carreira ou profissido, como € 0
caso dos advogados, desprezando-se a prisao especial, porque criada outra modalidade, mais especial
ainda, permanecem com seu direito intocavel. A modificacéo legidativa, trazida pela Lei n° 10.258/01,
alterou somente a parte referente a prisio especial € ndo outras espécies, previstas emleis especiais,
gue ja ndo tinham essa denominacao. Eis o disposto na Lei n° 8.906/94 (Estatuto da Advocacia), no art.
7° : “ sdo direitos do advogado: V —néo ser recolhido preso, antes de sentenca transitada em julgado,
sendo em Sala de Estado-Maior, com instalagdes e comodidades condignas, assim reconhecidas pela
OAB, e, na sua falta, em prisdo domiciliar.” (grifos nossos)

68. A respeito deste tema, e corroborando no mesmo sentido, imprescindivel se faz trazer a colacéo
recente julgamento realizado por esta Corte Maior de Justica, que em habeas cor pus analogo, de
relatoria do eminente jurista Ministro Carlos Velloso, assim se posicionou:

“ Habeas Corpus. Advogado. Prisdo provisoria. Sala de Estado-Maior. Prerrogativa de Classe.
Recolhimento em Distrito Policial. Cela que ndo atende a requisitos legais. Stuacéo demonstrada por
documentos e reconhecida pelo Superior Tribunal de Justica em outro processo. Dilacdo probatoria.
Desnecessidade. Prisdo domiciliar deferida.

1 Habeas Corpus impetrado contra acordéo do Superior Tribunal de Justica que, em reclamacéo, rejeitou
0 argumento de inobservancia da ordem deferidano HC 15.873-STJ em favor do Paciente, advogado,
afim dequefossetransferido paralocal condizente com as prerrogativas legais da classe. Alegacéo
de simples deslocamento de um distrito policial para outro, mantidas as condi¢cdes incompativeis com a
prisdo especial garantida por lei.

2 Bacharel em direito, regularmenteinscrito na Ordem dos Advogados do Brasil. L e 8.906/94,
artigo 7°, inciso V. Recolhimento em sala de Estado-Maior, até o transito em julgado de sentenca
penal condenatoria. Direito publico subjetivo, decorrente de prerrogativa profissional, gue ndo
admite negativa do Estado, sob pena de deferimento de prisdo domiciliar.

3 Incompatibilidade do estabel ecimento prisional em que recolhido o paciente, demonstrada
documental mente pela Ordem dos Advogados do Brasil — SP e reconhecida pelo Superior Tribunal de
Justicano HC 16056. Necessidade de dilagdo probatéria para o deferimento do writ. Alegacéo
improcedente. Ordem deferida para assegurar ao paciente seu recolhimento em prisdo domiciliar.
(HC n°81.632-1/SP —j. 20/08/2002, 22 Turmado STF — Rel. Min. Carlos Velloso — DJ— 21.03.03).
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69. No bojo do supramencionado mandamus, oportuno se faz transcrever, ipsis verbis, trechos do votodo
culto Ministro Mauricio Corréa da Segunda Turma deste Excelso Supremo Tribunal Federal, que
reconhece ser assegurado ao advogado o direito arecolher-se em Sala Especial de Estado Maior, ndo em
simples prisdo especial, conforme determinado pelo artigo 295 do Diploma Processua Penal, senéo
vejamos.

“(...) Destaque-se, deinicio, que ao advogado — entenda-se ai 0 bacharel emdireito inscrito na OAB —
€ assegurado o recolhimento em sala de Estado-Maior e ndo em simples prisdo especial destinada aos
portadores de diploma de curso superior, por exemplo. Tal diferenciacdo ha muito tempo vem sendo
reconhecida por esta Corte, que no julgamento do HC 34191-SP, Edgar Costa, j. 07/06/56, consignou,
verbis:

“EMENTA: Ao bacharel em direito, como diplomado por faculdade de curso superior, aplica-se o
disposto no artigo 295 do Codigo de Processo Penal. Somente o advogado regularmente inscrito tem
direito a ser recolhido, quando preso, em sala especia de Estado-Maior.”

Segundo o consagrado Julio Fabrini Mirabete, “a prisdo provisdria de advogado em sala de Estado-
Maior € prerrogativa da classe, diante do art. 7°, V, da Lei n° 8.906/94 (estatuto da OAB), ndo se
confundindo com a prisdo especial que é direito dos diplomados em curso superior”. E por ai se vé que a
simples alegacéo de que 0 13° Distrito Policia tem “natureza especial, pelas condi¢des materiais,
categoria de portadores de curso universitario” ndo € suficiente para assegurar o direito extraordinario do
paciente.

A proposito, observo que aLei 10.258/01, que aterou o artigo 295 do Cédigo de Processo Penal, em
nada modificou a situagao dos advogados, que s&o regidos por norma de natureza especial (CP, artigo 12
e LICC, artigo 20, § 2°)

...y

70. Conforme acima mencionado, é o Paciente advogado regularmente inscrito na OAB/SP, tendo o
incontestavel direito de apenas ser recolhido preso em Sala Especial de Estado Maior, assim reconhecida
pela OAB, conforme prescreve o artigo 7°, V, da Lei 8.906/94, abaixo transcrito:

“V —nao ser recolhido preso, antes de sentenca transitada em julgado, sendo em sala de Estado Maior
, com instalagtes e comodidades condignas, assim reconhecidas pela OAB, e, na sua falta, em prisdo
domiciliar;” (grifos nossos).
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71. Somente pode-se concluir que o Paciente tem o direito, por prerrogativa profissional, de serrecolhido
a Sala Especial de Estado Maior, assim reconhecida pela Ordem dos Advogados do Brasil,sendo que, na
falta desta, 0 que certamente é o caso, pois, como € de conhecimento de V ossasExceléncias, ndo ha sala
de Estado Maior nos Estados do Rio de Janeiro e Sao Paulo e em nenhum outroEstado da Federagéo,
COMO ja se posicionou expressamente este Supremo Tribunal Federal e o SuperiorTribunal de Justica,
portanto, devera o Paciente cumprir prisdo domiciliar, como determinaexpressamente a legislacéo
vigente.

72. Neste digpaso, oportuno se faz trazer a colacdo decisdo prolatada pelo Excelso Superior Tribunal de
Justica, por ocasido do julgamento do HC n° 16.056/SP, cujo o Paciente, Hanna Gharib, através do qual
este Egrégio Tribunal, com costumeiro acerto, em caso andlogo ao presente writ, entendeu por bem
conceder a ordem ao aludido mandamus, relaxando a prisao do referido Paciente (doc. fls.), em razdo de
ndo haver Sala de Estado Maior, considerando ainda, que € umailegalidade flagrante alguém ficar preso
por mais de 100 (cem) dias, — (no caso sub judice ja sdo 160 dias) — sem culpaformada e que um diade
prisdo injusta e ilegal, ndo pode ser compadecida pelajustica, consoante se denota nos inclusos votos
dos Eminentes Ministros Fernando Gongalves e Vicente Leal. Confira-se 0 acorddo do mencionado
Habeas Corpus, in verbis: (doc. fls.).

“Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Ministros da Sexta Turma do Superior Tribunal
de Justica, na conformidade dos votos e das notas taquigraficas a seguir, apos o voto do &. Ministro —
Relator concedendo a ordem para deferir a prisdo domiciliar, no que foi seguido pelos S's. Ministros
Fontes de Alencar, Vicente Leal e Fernando Gongalves, e, da concessao de habeas corpus de oficio,
pelo voto do Sr. Ministro Fernando Goncalves para relaxar a priséo do paciente, no que foi
acompanhado pelo S. Ministro Vicente Leal, e dos votos divergentes dos S's. Ministros Relator e
Fontes de Alencar, por unanimidade, conceder a ordem para deferir a prisdo domiciliar e, de oficio,
verificado o empate e prevalecendo a decisdo mais favoravel, conceder a ordem para relaxar a prisio
do paciente, expedindo-sg, ‘incontinenti’, alvara de soltura. Votaram como Relator os S's. Ministros
Fontes de Alencar, Vicente Leal e Fernando Gongalves. Votou como S. Ministro Fernando Gongalves,
guanto ao habeas corpus de oficio, 0 S. Ministro Vicente Leal. Ausente, justificadamente, 0 . Ministro
Paulo Gallotti.” (grifos nossos) (doc.fls.)

73. Pacifico € o entendimento dos Tribunais da Federacdo, assim como o desta Corte Maior de Justica
acerca do tema em pauta, qual sgja: os inscritos na Ordem dos Advogados do Brasil somente dever&o ser
recolhidos a Salas Especiais de Estado Maior, e, nafalta destas, como no caso vertente, cumprir priséo
domiciliar, sendo vejamos:

“ PRISAO ESPECIAL — ADVOGADO — ESTATUTO DA OAB — ARTIGO 7°,“ CAPUT”, INCISO V —
EXEGESE. A regra da priséo especial para advogados objetiva protegé-los do convivio com presos
comuns. A privacao da liberdade da advogada em dependéncia especial do presidio ndo supre a
exigéncia de prisdo especial. Ordem concedida.” (STJ—62T.; HC n° 3.158-0-SP; Rel. Min. Vicente
Leal;j. (27.03.1995). BAASP, 1943/89-j, de 20/03/1996). (grifos nossos).

“ HABEAS CORPUS— ADVOGADO — PRISAO PROVISORIA — SALA DE ESTADO-MAIOR —
PRERROGATIVA DE CLASSE — RECOLHIMENTO EM DISTRITO POLICIAL — CELA QUE NAO
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ATENDE A REQUISITOS LEGAIS— SITUACAO DEMONSTRADA POR DOCUMENTOSE
RECONHECIDA PELO SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA EM OUTRO PROCESSO — DILACAO
PROBATORIA — DESNECESSIDADE — PRISAO DOMICILIAR DEFERIDA

— 1 — Habeas corpus impetrado contra acordado do Superior Tribunal de Justica que, em reclamacao,
rejeitou o argumento de inobservancia da ordem deferidano HC n° 15.873-STJ em favor do Paciente,
advogado, afim de que fosse transferido paralocal condizente com as prerrogativas legais da classe.
Alegacdo de simples deslocamento de um distrito policia para outro, mantidas as condigoes
incompativeis com a prisdo especial garantida por lei. 2 — Bacharel em Direito, regularmente inscrito na
Ordem dos Advogados do Brasil. Lel n°8.906/94, art. 7°, inciso V. Recolhimento em sala de Estado-
Maior, até o transito em julgado da sentenca penal condenatoria. Direito publico subjetivo,
decorrente de prerrogativa profissional, que ndo admite negativa do Estado, sob pena de
deferimento de prisdo domiciliar. 3 — Incompatibilidade do estabel ecimento prisional em que
recolhido o Paciente, demonstrada documentalmente pela Ordem dos Advogados do Brasil-SP e
reconhecida pelo Superior Tribunal de Justicano HC n° 16.056. Necessidade de dilac&o probatoria para
o deferimento do “writ”. Alegacéo improcedente. Ordem deferida para assegurar ao Paciente seu
recolhimento em prisdo domiciliar.” (STF—-22T.; HC n® 81.632-1-SP; Rel. Min. Carlos Velloso; j.
20/8/2002; maioria de votos.) (grifos nossos).

“ PROCESSUAL PENAL — PRISAO DOMICILIAR — ADVOGADO — CONDICOES— A concessio de
prisdo domiciliar a presos com direito a regime especial de prisdo, condiciona-se a inexisténcia de
estabelecimento ou local adequado, para seu cumprimento.” (STJ—52T.; Rec. em MS n° 1.230-SP,
rel. Min. Flaguer Scartezzini; j. 11.12.1991; maioria de votos; DJU, Secéo |, 17.02.1992, p. 1.380,
ementa.) BAASP, 1740/131, de 29.04.1992. (grifos nossos).

“ ADVOGADO - Direito a recolhimento provisorio — Art. 89, V, da Lei n® 4.215/63 (Estatuto da OAB) —
Revogacéao da concessdo da prisdo domiciliar, anteriormente concedida pela segunda instancia, pelo
juizo impetrado — Admissibilidade — Art. 4° da Lei n° 5.256/67 — Ordem, todavia, concedida, para
restabelecer a prisao especial domiciliar do Paciente, por entender a turma julgadora que o Paciente
esta preso em estabel ecimento inadequado, vez que, sendo advogado, tem direito ao cumprimento de
prisdo provisoria, no Estado-maior e ndo em sala especial de Estado, prisional comum

, ressalvado seu indiscutivel direito ao trabalho, ao comparecimento a foruns, tribunais e reparticoes
publicas, enfim, tudo o que for comprovadamente necessario, e ainda, total privacidade, depois que
recolhido a sua residéncia, no periodo noturno.” (TJSP — 22 Cam. de Férias; HC n° 109.704-3/9-SP;
Rel. Des. SilvaLeme; j. 16/7/1991; v.u.).BAASP, 2200/1731-j, de 26.2.2001. (grifos nossos).

“ PRISAO- ALBERGUE DOMICILIAR — DENUNCIADA, ADVOGADA, RECOLHIDA A CADEIA
PUBLICA — ALEGADO DESRESPEITO AO DISPOSTO NO ART. 295, VII, DO CPP — AUSENCIA DE
CONDICOES LOCAIS PARA O OFERECIMENTO DE PRISAO ESPECIAL — INTELIGENCIA DO
ART. 1°, DA LEI N°5.256, DE 06.04.1967 — COMPETENCIA DO JUiZO DE PRIMEIRA INSTANCIA.
O art. 295, VII, do CPP, assegura aos que sejam diplomados em escola superior o direito a prisao
especial. Nao reunindo a Cadeia Publica local condicdes de atender esse privilégio, a questdo deve ser

regida pelo art. 1° da Lei n°5.256, de 06.04.1967, que prevé a prisdo domiciliar. O pedido, contudo,
n&o pode ser dirigido inicialmente ao Tribunal, para que ndo sgja suprimida uma instancia” . (TACRIM
—52Cam.; HC n° 145.318/0-Angatuba; rel. Juiz Celso Limongi; j. 01.10.1985; v.u.). BAASP 1437/158,
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de 02.07.1986. (grifos n0ssos).

“ PROCESSUAL PENAL — PRISAO ESPECIAL — ADVOGADO — CONDENACAO SEM TRANSITO EM
JULGADO. |. * O advogado goza da prerrogativa de ser recolhido a priséo especial, quando condenado
por trafico de entor pecentes, em sentenca ainda ndo transitada em julgado, por inexistir
incompatibilidade legal entre aquela condenacéo e a concessao do referido beneficio. I1. Ordem
deferida.” (TFR—12T.; HC n°®7.424-SP; rel. Min. Carlos Thibau; j. 06.09.1988; v.u.). BAASP 1573/34
de 15.02.1989. (grifos n0ssos).

74. Fato é, como acima resta evidentemente comprovado, que definitiva e absolutamente ndo existe em
nenhum Estado brasileiro Sala Especial de Estado Maior, condizente com as prerrogativas asseguradas
aos advogados, logo, devera ao Paciente ser concedido o irrefutavel direito ao regime de priséo
domiciliar, de acordo com alegislagdo vigente e com os diversos e pacificos entendimentos
jurisprudenciais neste sentido acima elucidados, bem como com a doutrina pétria.

75. Por oportuno, saliente-se o julgado do Tribunal de Algada Criminal do Estado de S&o Paulo, a seguir
transcrito, corroborado pelo entendimento pacifico do Superior Tribunal de Justica, também adiante
especificado, que afinam no mesmo diapasdo, qual seja, ndo ha Sala Especial de Estado Maior no Brasil,
portanto, deverd ao Paciente ser concedido o direito ao regime de prisdo domiciliar.

“Enquanto nao tiver transitada sentenca condenatoéria em julgado, deve o advogado permanecer
recolhido em prisdo domiciliar, por absoluta inexisténcia de Sala Especial de Estado Maior.

Esse direito, ndo foi conferido em relacéo a pessoa, mas sim em homenagem aos interesses publicos
gue a esses profissionais sdo confiados, porquanto, inobstante ndo seja funcionario publico na acepcao
juridica do termo, o advogado, no exercicio de sua atividade privada, presta servico publico, sendo
elemento indispensavel a administracéo da Justica.” (TACRIM / SP — RT 723/5914). No mesmo
sentido, STJ: RSTJ 23/1473, 24/133, RT 676/358. (grifos nossos).

76. Diante da esmagadora jurisprudéncia, doutrina e legislacdo acima explanadas, restalimpido e
cristalino, que o Paciente vem sendo submetido a umailegalidade latente, sendo brutalmente violentado
e tendo degradadas sua dignidade e salde fisica e mental, fatos estes, que ndo mais poderdo ser tolerados
e que, certamente, serdo repelidos e reparados por este Egrégio Supremo Tribunal Federal.

77. Neste particular, sobreleva ressaltar, que em matéria jornalistica veiculada pela conceituada revista
“|sto E Dinheiro, Editora Trés, edi¢&o de 09 de novembro de 2005, de n° 426, péginas 76/80” (doc. fls.),
restou evidente o estado de penuria e ruina em que se encontra atualmente o Paciente. Observe-se, que
em seu depoimento ao aludido periddico, 0 mesmo afirmou que:

“ Paciente : (...) eu tinha meu mundo centrado em minha familia e meu trabalho. De repente metiraram
deste mundo. E melhor morrer. Se eu tivesse umas daquel as capsulas de cianureto, que os oficiais
americanos levam, eu teria tomado. Repdrter : O sr. pensou em se matar neste periodo ? — Paciente

: varias vezes. A situacao é tao absurda que € preferivel morrer. Penso na minha mulher e nos meus
filhos. Sendo, teria me atirado da janela de meu apartamento no dia de minha prisdo. (...) — Reporter

: Como o sr. vive hoje ? — Paciente : vivo a base de remeédios. Tenho dores de cabeca fortissimas e s6
durmo com ajuda de medicamentos. Estou em estado de depressdo. Eu preferia estar morto do que viver
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nesta situacdo. Eu divido a cela com outra pessoa. Ajudo nos afazeres e nas tarefas de manutencéo. O
resto do tempo tento ler, mas nao tenho cabega para isso, ndo consigo me concentrar. Fico por ai (...)

78. Conclui-se, pois, com base nos solidos fundamentos argliidos no presente petitério, ser estaa
oportunidade de se corrigir este lamentével episodio, que viola o direito deir e vir do Paciente,
assegurado constitucionalmente, devendo ser concedido ao mesmo, que jamais ameagou testemunhas,
tampouco apresentou comportamento temerério ainvestigacao criminal, o direito de poder aguardar seu
julgamento em regime de prisdo domiciliar, como determina expressamente legislagéo vigente e o
posicionamento jurisprudencial dos Tribunais Superiores, ou, alternativamente, seja relaxada a prisdo
preventiva do Paciente, vez que ndo ha motivos juridicos plausiveis para se manter a custodia cautelar do
mesmo, por ter ha muito ja decorrido o prazo legal para o encerramento da instrucéo criminal, conforme
acima ja esposado, repita-se, mais de 160 (CENTO E SESSENTA) dias.

DO PRECARIO ESTADO DE SAUDE DO PACIENTE

79. Além do fato de jater-se extrapolado, em muito, o0 prazo para 0 encerramento dainstrucéo criminal,
e de ndo estar sendo respeitado o Estatuto da Advocacia, como ja mencionado anteriormente, o estado de
sallde do Paciente é bastante precario, pois 0 mesmo foi acometido de uma série de males, que somados,
o levaram a um estado de sallde bastante debilitado, consoante faz prova o incluso diagnéstico médico
(doc. fls)), delavrade Dr. Milton Penha, CRM — RJ 5237373-3, raz&o pelaqual, por mais este motivo,
ao Paciente devera ser concedido o seu direito de aguardar o julgamento da agdo penal em que esta
sendo injustamente processado em regime de prisao domiciliar.

80. No dia 01 de novembro de 2005, o Paciente sentiu-se mal, tendo desmaiado no pétio interno do
Ponto Zero e sendo prontamente socorrido por outros presos. Por conta do mal stibito, os agentes
carcerarios responsaveis pelo referido estabelecimento prisional o levaram ao Centro Médico
Guanabara, onde apés ser medicado com remeédio restrito e controlado, denominado Rivotril, 0 mesmo
foi submetido a exames médico-laboratoriais que diagnosticaram que o Paciente contraiu uma série de
patologias compreendidas no C.I1.D. (Cédigo Internacional de Doengas) R-53, patologias estas, que vao
desde astenia, cansaco e debilidade até deterioracéo fisicageral e letargia (doc. fls.).

81. Por oportuno, no que concerne aos males de astenia e letargia, dos quais o Paciente também vem
sendo acometido, apos efetuarmos pesquisa via internet elaborada junto ao Dicionario Houaiss, nos
cumpre esclarecer que “Astenid’ consiste em “ perda e diminuicéo de forca fisica, ou, perda ou
diminuicdo da resisténcia do sistema nervoso (neurastenia) ou do psiquismo (psicastenia); anergia’. Ja
apatologia“Letargia’, traduz-se em “ estado de profunda e prolongada inconsciéncia, semelhante ao
sono profundo, do qual a pessoa pode ser despertada, mas ao qual retorna logo a segui; incapacidade
dereagir e de expressar emocdes; apatia, inércia e/ou desinteresse” .
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82. As moléstias acima referidas se tratam de doencas que exigem cuidados especialissimos, incluindo
internacdes do Paciente, prescricdo de medicamentos controlados por especialistas, uma vez que pode
comprometer a qualidade de vida do mesmo, chegando ao ponto de impedir que a pessoa por ela
acometida possa se levantar, ou sequer se movimentar, em decorréncia da fragueza que atinge seu fisico.

83. Diante deste quadro clinico comprovado pelo diagnostico de lavra do respeitado Dr. Milton Penha, €
necessario que o Paciente, por mais esta razéo, sejarecolhido a prisdo domiciliar, sob o controle do MM.
Juizo monocrético, para que 0 mesmo possa ser submetido a tratamento especializado, fato que
certamente ndo ocorrerd em priséo comum em decorréncia da precariedade do atendimento que sdo
prestados aos reclusos, sendo certo que em seu domicilio ele podera contar com a assisténcia médica
adequada, tomar os medicamentos nos horarios ministrados, bem como ter atendimento médico sempre
gue necessario.

84. Dessaforma, o cumprimento de prisdo preventiva em instalagdes i nadequadas para acomodagdo do
Paciente, como € o caso do aludido Ponto Zero, que se cuida de uma obsol eta construcdo datada dos idos
de 1930, em raz&o dos graves problemas de sallde que atravessa, demonstra a total inconveniéncia da
medida e a necessaria remocao do mesmo para o imediato cumprimento de regime de prisdo domiciliar,
conforme preceitua o jareferido artigo 7°, inciso V, da Lei n° 8.906/94.

85. Por via de consequiéncia, levando-se em conta o lamentavel e precario estado de salide do Paciente,
bem como seus comprovados bons antecedentes e condi¢do social estavel, inexiste qual quer
impedimento a pretendida remocdo do mesmo ao cumprimento de regime de prisdo domiciliar,
preenchendo o Paciente todos 0s pressupostos legais para obter o beneficio ao qual faz jus.

DA NECESSARIA CONCESSAO DE MEDIDA LIMINAR, TENDO EM VISTA A PRESENCA
DO FUMUSBONI JURISE DO PERICULUM IN MORA

86. Plenamente preenchidos os requisitos ensegjadores da concessdo de medida liminar, quais sgjam;
fumus boni juris e periculumin mora, restalimpida e cristalina aimperiosa necessidade de ser expedido
em favor do Paciente, em caréter liminar, o competente Alvara de Soltura, tendo em vistaque o
intolerével fato de estar 0 mesmo custodiado preventivamente hamais de 160 (CENTO E SESSENTA)
dias, ou sgja, 0 dobro do prazo legal para o término dainstrucdo crimina da acéo penal através daqual o
Paciente esta sendo injustamente processado, constitui manifesto constrangimento ilegal, pois, avilta
frontalmente as normas legais atinentes acima especificadas e o ordenamento juridico vigente, o que,
certamente, devera ser corrigido por Vossas Exceléncias.

87. Acrescente-se, que além do exorbitante excesso de prazo para o término dainstrugdo criminal da
acao penal através da qual o Paciente vem sendo processado, hé ainda, ainobservancia de prerrogativa
legal do Paciente, consubstanciada na Lei Federal Especia inerente ao Estatuto da Ordem dos
Advogados do Brasil, 0 que caracteriza, novamente, uma ilegalidade latente, que, apenas

ad argumentandum tantum, e, por amor ao debate, na remota possibilidade deste Augusto Tribunal néo
reconhecer e declarar 0 expresso e manifesto excesso de prazo acima mencionado, devera,
subsidiariamente, ser concedido ao Paciente 0 seu inconteste direito alicercado em prerrogativa legal, de
somente ser recolhido preso em Sala Especial de Estado-Maior, assim reconhecido pela Ordem dos
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Advogados do Brasil, e na sua auséncia, regime de prisdo domiciliar.
DOSPEDIDOS
88. Diante de todo o exposto, requer a CONCESSAO DA MEDIDA LIMINAR para que:

a) diante do quadro fético acima vislumbrado, ocasionado pelo vultoso excesso de prazo para o devido
encerramento da instrucdo criminal, maisde 160 (CENTO E SESSENTA) dias, seja expedido o
competente e necessario Alvara de Soltura em favor do Paciente.

b) alternativamente, apenas a guisa de argumentacéo, e tdo somente por apego ao direito, naremota
hipdtese de V ossas Excel éncias ndo reconhecerem o latente e manifesto excesso de prazo acima arguido,
segjaimediatamente concedido ao Paciente o seu incontestavel direito, decorrente de prerrogativa legal de
classe, de ser transferido a Sala Especial de Estado Maior, na cidade de seu domicilio, S&o Paulo,
Capital, e consoante acima elucidado, como néo existe Sala Especial de Estado Maior em nenhum
Estado da Federacéo, devera permanecer o Paciente custodiado sob o regime de prisdo domiciliar,
conforme disposto na Lei n° 8.906/94, em seu artigo 7°, inciso V, corroborado pelo seu deploravel e
precario estado de salide, bem como pelo entendimento jurisprudencial dominante acima mencionado,

89. Requer, ainda, por derradeiro, apds os tramites legais, sgjaao finad CONCEDIDA A ORDEM DE
HABEAS CORPUS para que sgja reconhecido e declarado o direito do Paciente a aguardar em
liberdade o julgamento da acdo penal na qual figura como Reéu, registrada sob o n° 2005.51.01.517854-3,
em curso perante 0 MM. Juizo da 5% Vara Federal Crimina do Rio de Janeiro/RJ, devendo ser
reconhecido e declarado 0 excesso de prazo para o encerramento da instrucdo criminal da
supramencionada acéo penal.

90. Requer ainda, subsidiariamente, apenas atitulo de argumentagéo, por amor ao debate, que, naremota
hipétese de ndo ser este 0 entendimento de V ossas Exceléncias, sgjaao final, CONCEDIDA A

ORDEM DE HABEAS CORPUS para que o Paciente possa cumprir sua custodia cautelar em regime
de prisdo domiciliar, tendo em vista o fato publico e notério, de que inexiste no pais Sala Especial de
Estado Maior, (prisdo sem grades, individual, etc.), reconhecida pela Ordem dos Advogados do Brasil,
Constituicdo Federal, e pelo Cédigo de Processo Penal, e o seu debilitado estado de salide ou,
alternativamente, seja relaxada sua priséo preventiva, tendo em vista o intoleravel e inaceitdvel decurso
de prazo processual para o encerramento dainstrucéo criminal, face aos inabalavel's argumentos de fato
e de direito acima explanados. Em agindo assim, estaré este Egrégio Tribunal praticando amaislidimae
incontestavel JUSTICA !.

S0 Paulo, 06 de dezembro de 2005.
pp. CARLOSELY ELUF
OAB/SP n° 23.437

pp. MELISSA PESSOTTI TAVEIRA STEFANI

Page 28
2023 - www.conjur.com.br - Todos os direitos reservados. 13/12/2005



0 CONSULTOR JURIDICO
WwWw.conjur.com.br

OAB/SP n° 189.871
pp. DECIO EDUARDO DE FREITAS CHAVES JUNIOR
OAB/SP n° 200.169
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