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STF suspendeinscricéo de estados em lista de devedores

O Supremo Tribunal Federal concedeu liminar em Medida Cautelar afavor de 19 estados da Federacao,
gue contestam o dispositivo normativo que impede a transferéncia voluntaria de recursos do governo
federal para estados que estejam em divida com a Uni&o.

A decisdo do ministro Celso de Mello levou em conta, que mesmo em se tratando de procedimento
administrativo, a Constitui¢cdo garante ao cidad&o ou a qualquer entidade a observancia do devido
processo legal e a prerrogativa do contraditorio e da ampla defesa.

Na ac30, os estados pediam a suspens3o dos efeitos da inscri¢o dos estados no Cauc — Cadastro Unico
de Convénio, assegurando-lhes, as transferéncias de recursos federais, além daquel as transferéncias
“decorrentes de operacdes de crédito, especialmente oriundas de processos de autorizacdo de
empréstimo externo”.

O Cauc, criado em 2001, € um subsistema do Siafi — Sistema Integrado de Administracdo Financeira,
do governo federal, que registra o cumprimento pelas unidades da federacéo das exigéncias
estabelecidas pela Lel de Responsabilidade Fiscal. Estados que ndo cumprem a norma ficam impedidos
de receber transferéncias voluntarias do governo federal.

O ministro Celso de Mello entendeu que os elementos expostos pel os estados e DF séo suficientes para
justificar a concesséo da liminar. Para o ministro “ninguém pode ser privado de sualiberdade, de seus
bens ou de seus direitos sem o devido processo legal, notadamente naquel es casos em que se viabilize a
possibilidade de imposi¢éo, a determinada pessoa ou entidade, de sancdes ou de medidas gravosas
consubstanciadoras de limitagéo de direitos”.

AC 1.033
MED. CAUT. EM ACAO CAUTELAR 1.033-1 DISTRITO FEDERAL
RELATOR : [MIN.CELSO DE MELLO
REQUERENTE(S) . |ESTADO DO AMAZONAS
ADVOGADO(A/S) . |PGE-AM — RICARDO ANTONIO REZENDE DE JESUS
REQUERENTE(S) . |[ESTADO DA BAHIA
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ADVOGADO(A/S) PROCURADORIA-GERAL DO ESTADO DA BAHIA

REQUERENTE(S) ESTADO DO CEARA

ADVOGADO(A/S) PGE-CE — EDUARDO MENEZES ORTEGA

REQUERENTE(S) ESTADO DO ESPIRITO SANTO

ADVOGADO(A/S) PROCURADORIA-GERAL DO ESTADO DO ESPIRITO
SANTO

REQUERENTE(S) ESTADO DE GOIAS

ADVOGADO(A/S) PROCURADORIA-GERAL DO ESTADO DE GOIAS

REQUERENTE(S) ESTADO DE MATO GROSSO

ADVOGADO(A/S) PROCURADORIA-GERAL DO ESTADO DE MATO
GROSSO

REQUERENTE(S) ESTADO DE MATO GROSSO DO SUL

ADVOGADO(A/S) PGE-MS — ULISSES SCHWARZ VIANA

REQUERENTE(S) ESTADO DO PARA

ADVOGADO(A/S) PROCURADORIA-GERAL DO ESTADO DO PARA

REQUERENTE(S) ESTADO DA PARAIBA

ADVOGADO(A/S) RICARDO DE SA QUEIROGA E OUTRO(A/S)
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REQUERENTE(S) ESTADO DO PARANA

ADVOGADO(A/S) PROCURADORIA-GERAL DO ESTADO DO PARANA

REQUERENTE(S) ESTADO DE PERNAMBUCO

ADVOGADO(A/S) PROCURADORIA-GERAL DO ESTADO DE
PERNAMBUCO

REQUERENTE(S) ESTADO DO RIO GRANDE DO NORTE

ADVOGADO(A/S) PROCURADORIA-GERAL DO ESTADO DO RIO
GRANDE DO NORTE

REQUERENTE(S) ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL

ADVOGADO(A/S) PROCURADORIA-GERAL DO ESTADO DO RIO
GRANDE DO SUL

REQUERENTE(S) ESTADO DO RIO DE JANEIRO

ADVOGADO(A/S) PROCURADORIA-GERAL DO ESTADO DO RIO DE
JANEIRO

REQUERENTE(S) ESTADO DE RONDONIA

ADVOGADO(A/S) PROCURADORIA-GERAL DO ESTADO DE RONDONIA

REQUERENTE(S) ESTADO DE SANTA CATARINA

ADVOGADO(A/S) PROCURADORIA-GERAL DO ESTADO DE SANTA

CATARINA
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REQUERENTE(S) . |[ESTADO DE SERGIPE

ADVOGADO(A/S) . [PROCURADORIA-GERAL DO ESTADO DE SERGIPE

REQUERENTE(S) . |[ESTADO DE TOCANTINS

ADVOGADO(A/S) . [PROCURADORIA-GERAL DO ESTADO DE
TOCANTINS

REQUERENTE(S) DISTRITO FEDERAL

ADVOGADO(A/S) PROCURADORIA-GERAL DO DISTRITO FEDERAL

REQUERIDO(A/S) UNIAO

ADVOGADO(A/S) ADVOGADO-GERAL DA UNIAO

DECISAOQ: Trata-se de ac3o cautelar preparatoria, com pedido de medida liminar, ajuizada por 18
(dezoito) Estados-membros da Federacdo e, também, pelo Distrito Federal, todos em formacéo
litisconsorcia ativa, que tem por objetivo suspender os efeitos da inscri¢éo dos autores no Cadastro
Unico de Convénio (CAUC), assegur ando-se-lhes, ainda, as transferéncias de recursos federais, sem
quaisquer outros obstéculos que néo os fundados em lei ou na prépria Constituicdo, além daquelas
transferéncias “decorrentes de operacdes de crédito, especial mente oriundas de processos de
autorizacao de empréstimo externo” (fls. 16).

Os litisconsortes ativos também postulam seja-lhes respeitada a garantia do contraditorio e da ampla
defesa, a ser exercida, previamente, no que serefere “a qualquer inscricdo no CAUC, emrelacéo a
eventual pendéncia propria, na forma preconizada pelo § 2° da Lei n° 10.522/02” (fls. 17), além de se
assegurar, aos autores, “a observancia das causas suspensivas da exigibilidade de crédito, a teor do
contido no art. 151 do CTN e do art. 7° da Lei n° 10.522/02 e, alfim, que as irregularidades eventuais
dos entes auténomos, indevidamente imputadas aos Autores, e eventual pendéncia com outro ente, que
ndo o transferidor dos recursos, ndo constituam ébices a regularidade obrigacional dos Autores’ (fls.
17).
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Os autores esclarecem que, em 17/10/2005, a Secretaria do Tesouro Nacional (STN) editou alnstrugéo
Normativan® 1 (fls. 21/23), com o objetivo de disciplinar o cumprimento das exigéncias para
transferéncias voluntarias, previstas na Lei Complementar n°® 101, de 04/05/2000 (Lel de
Responsabilidade Fiscal).

Consoante informam os autores, areferida Instrucdo Normativa estabeleceu novo disciplinamento
juridico ao Cadastro Unico de Convénio (CAUC), originalmente criado por meio da I nstrucéo
Normativa n® 01, de 04/05/2001 (fls. 25/28).

Alegam, os litisconsortes ativos, que a L el de Responsabilidade Fiscal estabelece requisitos a serem
obser vados pelos entes da Federacdo, par a fins de efetivacéo das transferéncias voluntarias. Tais
exigéncias impdem “que o ente beneficiario dos recursos estgja em dia com o pagamento de tributos,
empr éstimos e financiamentos devidos ao ente transferidor” (fls. 03).

Segundo alegam os autores, com o0 advento da Instrucdo Normativan® 1, em 17/10/2005, o Cadastro
Unico de Convénio (CAUC) passou a incluir registros de débitos proprios do Poder Executivo dos
Estados-membros e demais unidades federadas, além daquel es concernentes aos entes integrantes das
respectivas administracdes indiretas: “(...) nova ‘repaginacdo’ legislativa conferida ao CAUC, pela
IN STN n° 1/05, inovou no plano normativo para fazer constar, de forma sumaria, sem o resguardo do
contraditério e da ampla defesa, registro de débitos proprios do Poder Executivo do ente federativo e
dos entes auténomos a eles vinculados — Autar quias, fundacoes, estatais e paraestatais’ (fls. 05).

A pretensdo de direito material ora deduzida pel os litisconsortes ativos apoéia-se, essencia mente,

nos seguintes fundamentos: (a) ofensa aL e de Responsabilidade Fiscal (art. 25, § 1°, IV, “a”); (b)
desrespeito ao principio dalegalidade; (c) “violacdo a intranscendéncia subjetiva das relacoes
obrigacionais e das san¢des juridicas correlatas’ (fls. 08); (d) transgressao aos postulados do devido
processo legal, do contraditorio e da ampla defesa; e (€) inobser vancia do principio da programacéo
orcamentaria.

Em despacho exarado afls. 369/370 dos autos, determinei a citacéo da Unido, par a ofer ecer
contestacéo (CPC, art. 802, “caput”).

Posterior mente a esse despacho, o Estado de Alagoas formulou pedido de ingresso, como litisconsorte
ativo, na presente relacdo processua (fls. 373).

Os autor es, tendo tomado ciéncia do despacho que ordenou a citacéo, deduziram pedido de
reconsideracéo, objetivando a imediata apr eciacéo do pedido de medidaliminar, considerada a
efetiva concr etizacdo, na espécie, de situacdo configuradorado “periculumin mora” (fls. 375/378):

“Osreguerentes, pois, pedem ‘venia’ a Vossa Exceléncia para retornar nos autos pleiteando
reconsideracao dessa decisao, tendo em vista que o aguardo da resposta da Unido inviabilizara
diversos programas dos Estados requerentes, causando-lhes prejuizos sociais, politicos, financeiros e
econdmicos, além de impossibilitar a analise da liminar antes do recesso forense.

A titulo de exemplo dos danos de dificil reparacdo que podem surgir diante da ndo-concessao da
medida pleiteada na inicial, cita-se o caso do Estado do Amazonas, que concluiu tratativas
com o Banco Interamericano de Desenvolvimento para um empr éstimo externo no valor total de US$

200 milnhoes de dolares americanos
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A operacso visa a dar continuidade ao PROGRAMA SOCIAL E AMBIENTAL DOSIGARAPESDE
MANAUS — PROSAMIM, que tem por objeto a recuperacéo ambiental e a requalificacéo urbanistica
dos igarapés de Manaus, Bittencourt, Mestre Chico e do Quarenta, que circundam a Capital do Estado,
programa este incluido na Lei Estadual n° 2.870, de 29 de dezembro de 2003, que dispde sobre o Plano
Plurianual para o periodo de 2004 a 2007, e que depende da verba externa para a reurbanizacdo de
varias areas na capital amazonense, contemplando o reassentamento habitacional de populacdo em
outra area da cidade de Manaus, a recuperacdo e saneamento dos cursos d’' dgua que cortam a cidade,
trazendo beneficios ambientais, inclusive, 0 combate e prevencéo de doencas que ameacam se tornar
epidemia em época de vazante acentuada dos rios da bacia amazonica.

Mastal operacdo depende ainda de autorizacao do Senado Federal, nostermos do art. 52 da
Constituicéo da Republica, sendo que o respectivo processo administrativo se encontra precisamente na
STN, que ndo o encaminhara ao Senado sem que as exigéncias do CAUC sejam observadas.

| sso esta em vias de inviabilizar o PROSAMIM e afetar toda uma programacéo financeira lancada no
Plano Plurianual em curso.

Ja demonstrado na inicial o ‘fumus boni iuris’, € patente também, neste caso especifico, o ‘periculum
in mora’, uma vez que o recesso parlamentar teminicio em 15 de dezembro préximo, apos o que a
autorizacdo para o empréstimo externo, pleiteado pelo Estado do Amazonas, somente sera examinada
no exercicio vindouro, com prejuizos de ordem social a populacgéo, e de ordem administrativa

, N0 que diz respeito ao cronograma do referido programa.

Como o Estado do Amazonas, cada um dos autores esta na iminéncia de sofrer prejuizos incalculaveis
caso nao sgja deferida a liminar pleiteada.” (grifei)

Passo a analisar, desse modo, a postulacdo cautelar ora reiterada pel os litisconsortes ativos.

Os elementos produzidos até o presente momento, nesta sede processual, notadamente agueles
expostos afls. 375/378, revelam-se suficientes par a justificar, na espécie, o integral acolhimento da
pretensdo cautelar ora deduzida pelos Estados-membros e pelo Distrito Federal, litisconsortes ativos na
presente relagcao processual, eis que concor rem os requisitos autorizador es da concessdo da medida
l[iminar ora pleiteada.

A plausibilidade juridica da pretensdo cautelar formulada na presente causaresulta, dentre outros
fundamentos invocados pel os autores, da apar ente violagdo ao principio da intranscendéncia (ou da
personalidade) das sancdes e das medidas restritivas de ordem juridica, eis que as consequiéncias
gravosas resultantes do ato de inscrig&o no Cadastro Unico de Convénio (CAUC) — por configurarem
limitac&o de direitos — ndo podem ultrapassar a esfera individual das empresas governamentais ou

das entidades paraestatai s alegadamente devedoras, para atingir as proprias pessoas politicas (que nada
devem), e de que os entes supostamente devedores constituem mer as instrumentalidades
administrativas.

Essa orientacéo — € importante assinalar — mer eceu 0 benepléacito do Plenario do Supremo Tribunal
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Federal, quando do exame de matéria virtualmente idéntica a que ora se analisa nesta sede processual:

“CADIN (LEI N°10.522/2002) — INCLUSAO, NESSE CADASTRO FEDERAL, DE SOCIEDADE DE
ECONOMIA MISTA ESTADUAL, POR EFEITO DE DEBITOSALEGADAMENTE NAO-QUITADOS
E CUJA EXIGIBILIDADE FOI POR ELA CONTESTADA — INCIDENCIA, SOBRE O ESTADO-
MEMBRO, DE LIMITACOES DE ORDEM JURIDICA, EM DECORRENCIA DA VINCULACAO
ADMINISTRATIVA, A ELE, ENQUANTO ENTE POLITICO MAIOR, DA EMPRESA ESTATAL
DEVEDORA — PRETENSAO CAUTELAR FUNDADA NAS ALEGACOES DE TRANSGRESSAO

A GARANTIA DO ‘' DUE PROCESSOF LAW E DE OFENSA AO PRINCIPIO DA
INTRANSCENDENCIA DASMEDIDASRESTRITIVAS DE DIREITOS— MEDIDA CAUTELAR
DEFERIDA — DECISAO REFERENDADA.,

INSCRICAO NO CADIN (LEI N°10.522/2002) E ALEGACAO DE OFENSA
AO PRINCIPIO DA INTRANSCENDENCIA DAS MEDIDAS RESTRITIVAS DE DIREITOS.

— As consequiéncias gravosas resultantes do ato de inscrigdo no CADIN (Lei n° 10.522/2002),

por configurarem limitacao de direitos, ndo podem ultrapassar a esfera individual das empresas
governamentais ou das entidades paraestatais alegadamente devedor as, que nesse cadastro federal
tenham sido incluidas, sob pena de violag¢&o ao principio da intranscendéncia (ou da personalidade)
das sancdes e das medidas restritivas de ordem juridica. Consequiente impossibilidade de o Estado-
membro sofrer limitacdes em sua esfera juridica, motivadas pela so circunstancia de, a ele, enquanto
ente politico maior, acharem-se administrativamente vinculadas as entidades paraestatais, as empresas
governamentais ou as sociedades sujeitas ao seu poder de controle. Precedentes.

LIMITACAO DE DIREITOS E NECESSARIA OBSERVANCIA DO POSTULADO DO DEVIDO
PROCESSO LEGAL.

— A imposicao estatal de restricdes de ordemjuridica, quer se concretize na esfera judicial, quer

se efetive no ambito estritamente administrativo, para legitimar-se em face do ordenamento
constitucional, sup@e o efetivo respeito, pelo Poder Publico, da garantia indisponivel do ‘due process of
law’, assegurada a generalidade das pessoas pela Constitui¢éo da Republica (art. 5°, LI1V), eisque

o Estado, em tema de limitagcdo de direitos, ndo pode exercer a sua autoridade de maneira arbitréria.
Precedentes. Alegacao, pelo Estado-membro, de que a inscri¢gdo no CADIN, essencialmente limitadora
de direitos, desrespeitou, no processo de sua efetivacdo, o prazo legal a que serefereo art. 2°, § 2°

, da Lei n®10.522/2002.”

(AC 266-QO/SP, Rel. Min. CELSO DE MELLO, Pleno)

Disso resulta, considerado o principio em questéo, a consequiente impossibilidade de o Estado-
membro (ou o Distrito Federal) sofrer limitagbes em sua esferajuridica, motivadas pela so
circunstancia de, a ele, enquanto ente politico maior, achar em-se administrativamente vinculadas as
entidades paraestatais, as empresas governamentais ou as sociedades sujeitas ao seu poder de controle (
AC 39-MC/PR, Rel. Min. ELLEN GRACIE — AC 235-M C/SP, Rel. Min. SEPULVEDA PERTENCE).

Demais disso, cumpre reconhecer que aimposicao estatal de restricdes de ordem juridica, quer se
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concretize naesferajudicial, quer se efetive no ambito estritamente administrativo, paralegitimar-se
em face do ordenamento constitucional, supde o efetivo respeito, pelo Poder Pablico, da garantia
indisponivel do “due process of law’, assegur ada a generalidade das pessoas pela Constituicdo da
Republica (art. 5°, LIV), eis que o Estado, em tema de limitac&o de direitos, ndo pode exer cer

asua autoridade de maneira arbitraria.

Cumpreter presente, bem por isso, que o Estado, em temaderestricdo aesferajuridica de qualquer
pessoa, fisicaou juridica, ndo pode exer cer a sua autoridade de maneira abusiva ou arbitréria,
desconsider ando, no exercicio de sua atividade, o postulado da plenitude de defesa, pois 0
reconhecimento dalegitimidade ético-juridica de qualquer medidaimposta pelo Poder Publico —

de queresultem, como no caso, consequiéncias gravosas no plano dos direitos e garantias (mesmo
agueles titularizados por pessoas estatais) — exige a fiel observancia do principio constitucional do
devido processo legal (CF, art. 5°, LV).

A jurisprudéncia dos Tribunais, notadamente a do Supremo Tribunal Federal, tem reafirmado a
essencialidade desse principio, nele reconhecendo umainsuprimivel garantia, que, instituida em favor
de qualquer pessoaou entidade (publica ou privada), rege e condiciona o exercicio, pelo Poder
Publico, de sua atividade, ainda que em sede materialmente administrativa, sob pena de nulidade da
propria medidarestritiva de direitos, revestida, ou ndo, de caréter punitivo (RDA 97/110 — RDA
114/142 — RDA 118/99 — RTJ 163/790, Rel. Min. CARLOS VELLOSO — Al 306.626/MT, Rel. Min.
CELSO DE MELLO, “in” Informativo/STF n° 253/2002 — RE 140.195/SC, Rel. Min. ILMAR
GALVAO — RE 191.480/SC, Rel. Min. MARCO AUREL IO — RE 199.800/SP, Rel. Min. CARLOS
VELLOSO, v.g.):

“RESTRICAO DE DIREITOS E GARANTIA DO ‘DUE PROCESS OF LAW. .

— O Estado, em tema de puni¢des disciplinares ou de restricdo a direitos, qualquer que sgja o
destinatario de tais medidas, ndo pode exercer a sua autoridade de maneira abusiva ou arbitraria,
desconsiderando, no exercicio de sua atividade, o postulado da plenitude de defesa, pois 0
reconhecimento da legitimidade ético-juridica de qualquer medida estatal — que importe em punicéo
disciplinar ou em limitacdo de direitos — exige, ainda que se cuide de procedimento meramente
administrativo (CF, art. 5° LV), a fiel observancia do principio do devido processo legal.

A jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal tem reafirmado a essencialidade desse principio,

nele reconhecendo uma insuprimivel garantia, que, instituida em favor de qualquer pessoa ou
entidade, rege e condiciona o exercicio, pelo Poder Pablico, de sua atividade, ainda que em sede
materialmente administrativa, sob pena de nulidade do proprio ato punitivo ou da medida restritiva de
direitos. Precedentes. Doutrina.”

(RTJ 183/371-372, Rel. Min. CELSO DE MELLO)

| sso significa, portanto, que assiste, ao cidaddo e a qualquer entidade (publica ou privada), mesmo em
procedimentos de indole administrativa, a prerrogativa indisponivel do contraditorio e da plenitude de
defesa, com 0s meios e recursos a ela inerentes, consoante pr escr eve, em carater mandatério, o art. 5°,
inciso LV, da Constituicdo da Republica, tal como tem advertido, esta Suprema Corte, em sucessivas
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decisbes, na linha da orientac&o jurisprudencial acima mencionada:

“Mandado de Seguranca. (...). 3. Direito de defesa ampliado com a Constitui¢éo de 1988. Ambito de
protecao que contempla todos os processos, judiciais ou administrativos, e ndo se resume a um simples
direito de manifestacéo no processo. (...). Pretensdo a tutela juridica que envolve ndo so o direito de
manifestacéo e de informacéo, mas também o direito de ver seus argumentos contemplados pelo orgéo
julgador. 5. Os principios do contraditorio e da ampla defesa, assegurados pela Constituicao,
aplicam-se a todos os procedimentos administrativos. 6. O exercicio pleno do contraditério ndo se
limita & garantia de alegacéo oportuna e eficaz a respeito de fatos, mas implica a possibilidade de ser
ouvido também em matéria juridica. (...). Incidéncia da garantia do contraditério, da ampla defesa e
do devido processo legal ao processo administrativo. (...). Presenca de um componente de ética
juridica. Aplicacéo nas relacdes juridicas de direito publico. 10. Mandado de Seguranca deferido
para determinar observancia do principio do contraditorio e da ampla defesa (CF art. 5° LV).”

(RTJ 191/922, Rel. p/ 0 acordao Min. GILMAR MENDES, Pleno — grifei)

O respeito efetivo a garantia constitucional do “due process of law”, ainda que setrate de
procedimento administrativo — como a inscri¢éo no Cadastro Unico de Convénio (CAUC), que no
pode processar-se sem prévia audiéncia dos entes diretamente af etados -, condiciona, de modo estrito,

0 exer cicio dos poderes de que se acha investida a Publica Administracéo, sob pena de descar acterizar -
se, com grave ofensa aos postulados que informam a propria concepcao do Estado democratico de
Direito, a legitimidade juridica dos atos e resolugdes emanados do Estado.

Esse entendimento — que valoriza a per spectiva constitucional que deve orientar o exame do temaem
causa—tem o benepléacito de autorizado magistério doutrinario (ADA PELLEGRINI GRINOVER, “
O Processo em Evolugéo”, p. 82/85, itensns. 1.3, 1.4, 2.1 e 2.2, 1996, Forense Universitaria;
MANOEL GONCALVES FERREIRA FILHO, “Comentérios a Constituicio Brasileira de 1988”,
vol. 1/68-69, 1990, Saraiva; PINTO FERREIRA, “Comentarios a Constituicdo Brasileira”, vol. 1/176
e 180, 1989, Saraiva; JESSE TORRES PEREIRA JUNIOR, “O Direito & Defesa na Constituicio de
1988”, p. 71/73, item n. 17, 1991, Renovar; EDGARD SILVEIRA BUENO FILHO, “O Direito a
Defesa na Constituicdo”, p. 47/49, 1994, Saraiva; CELSO RIBEIRO BASTOS, “Comentarios a
Constituicdo do Brasil”, vol. 2/268-269, 1989, Saraiva; MARIA SYLVIA ZANELLA DI PIETRO, “
Direito Administrativo”, p. 401/402, 52 ed., 1995, Atlas; LUCIA VALLE FIGUEIREDO, “

Curso deDireito Administrativo”, p. 290 e 293/294, 22 ed., 1995, Maheiros; HELY LOPES
MEIRELLES, “Direito Administrativo Brasileiro”, p. 588, 172 ed., 1992, Maheiros, v.g.).

Nao se pode perder de per spectiva, portanto, consider ada a essencialidade da garantia constitucional
da plenitude de defesa e do contraditdrio, que a Constituicdo da Republica estabelece, em seu art. 5°,
incisos LIV eLV, que ninguém pode ser privado de sualiberdade, de seus bens ou de seus direitos sem
o devido processo legal, notadamente nagueles casos em que se viabilize a possibilidade de imposicao

, a determinada pessoa ou entidade, de san¢des ou de medidas gravosas consubstanciador as de
limitacdo de direitos.
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A maneira como as inscrigdes no CADASTRO UNICO DE CONVENIO (CAUC) foram realizadas
pareceindicar possivel ocorréncia de violacéao ao postulado constitucional do devido processo legal (
também aplicavel aos procedimentos de carater administrativo), pondo em evidéncia um dado
extremamente relevante, eis que ndo teria sido facultada, na espécie, aos autores, a possibilidade

de se defenderem, antes que se tor nasse efetiva, com todas as suas consequiéncias juridicas lesivas,

a questionada inscrigdo no mencionado cadastro, sequer precedida de notificacéo dirigida aos entes
estatais atingidos.

H4, ainda, um outr o aspecto que parece conferir densidade juridicaa pretensdo cautelar ora deduzida
pelos litisconsortes ativos.

Refiro-me a alegacdo de que a Secretaria do Tesouro Nacional, ao editar a Resolugdo n° 1, de
17/10/2005, teria ofendido o principio constitucional dareservadelei em sentido formal, como
procuraram demonstrar os autores (fls. 07/08).

N&o se desconhece gque as r esolugdes administr ativas — enquanto atos juridicamente subor dinados a
autoridade normativa dalei —néo podem disciplinar matéria que foi posta, quanto ao seu regramento,
sob a égide do postulado constitucional dareservade lei em sentido formal.

Na realidade, como se sabe, 0 principio dareserva de lei atua como expressiva limitacdo
constitucional ao poder do Estado, cuja competéncia regulamentar, mesmo quando fundada na
propria Constitui céo — como sucede, p. ex., com o poder regulamentar do Presidente da Republica (CF,
art. 84, incisos 1V, “infine”, e VI) ou do Ministro de Estado (CF, art. 87, parégrafo Unico, I1) —néo se
reveste de idoneidade juridica pararestringir direitosou paracriar obrigacoes.

Nenhum ato regulamentar pode criar obrigactes, sob penade incidir em matéria constitucionalmente
reservada ao dominio normativo dalei formal.

O abuso de poder regulamentar, especialmente nos casos em que o Estado atua “contra legem” ou “
praeter legem”, ndo so expBe o ato transgressor ao controle jurisdicional, mas viabiliza, até mesmo,
tal a gravidade desse comportamento governamental, o exer cicio, pelo Congresso Nacional,

da competéncia extraordinaria que |lhe confere o art. 49, V, da Constitui¢do da Republica e que lhe
per mite “sustar os atos normativos do Poder Executivo que exorbitem do poder regulamentar (...)" (
grifei).

E preciso por em relevo, neste ponto, ante a suainquestionavel atualidade, o magistério de JOSE
ANTONIO PIMENTA BUENO, Marqués de S&o Vicente (“Direito Pablico Brasileiro e Andlise da
Constituicdo do Império”, p. 232/234, itens ns. 324 a 327, 1858, reedicdo do Ministério da
Justica/Servico de Documentagéo, 1958), cuja adverténcia vale rememorar, especialmente se setiver
presente a censura que esse eminente jurisconsulto do Império ja fazia a propdésito do abuso do poder
regulamentar pelo Executivo e de suas graves implicagdes no plano juridico-constitucional :
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“(...) Do que temos exposto, e do principio, também incontestavel, que o poder executivo tem por
atribuicéo executar, e ndo fazer alei, nem de maneira alguma altera-la, segue-se evidentemente
gue éle cometeria grave abuso em qualquer das hipoteses seguintes:

1°) Emcriar direitos, ou obrigacdes novas, nao estabelecidos pela lei, porguanto seria uma inovagao
exorbitante de suas atribuic¢des, uma usurpacao do poder legislativo, que sO podera ser tolerada por
camaras desmoralizadas (...).

O govérno néo deve por titulo algum falsear a divisio dos poderes politicos, exceder suas préprias
atribuicdes, ou usurpar o poder legidativo.

Tdda e qualquer irrupcao fora déstes limites é fatal, tanto as liberdades publicas, como ao préprio
poder.

Desde que o regulamento excede seus limites constitucionais, desde que ofende a lei, fica certamente
sem autoridade porquanto € éle mesmo quem estabel ece o dilema ou de respeitar-se a autoridade
legitima e soberana da lei, ou de viola-la para preferir o abuso do poder executivo.” (grifel)

N&o constitui demasia observar, no que concerne a reserva de lel — consoante adverte JORGE
MIRANDA (*Manual de Direito Constitucional”, tomo V/217-220, item n. 62, 22 ed., 2000, Coimbra)
—que setrata de postulado revestido de fungdo excludente, de caréter negativo (que veda, nas
matérias a ela sujeitas, como par ece suceder na especie, quaisquer intervencoes, a titulo primario, de
Orgédos estatais ndo-legidativos), e cuja incidéncia também refor ¢a, positivamente, o principio que
impde, a administragdo e ajurisdicdo, a necessaria submissdo aos comandos fundados em normalegal,
detal modo que, conforme acentua o ilustre Professor da Universidade de Lisboa, “ quaisquer
intervengdes — tenham conteddo normativo ou ndo normativo — de 6rgaos administrativos ou
jurisdicionais s6 podem dar-se a titulo secundario, derivado ou executivo, nunca com critérios
préprios ou autbnomos de decisdo” (grifei).

Valerelembrar, neste ponto, a propdsito do postulado da reservalegal — que traduz limitagdo
constitucional ao exer cicio da atividade estatal — decisdo emanada da colenda Segunda Turma do
Supremo Tribunal Federal e que se acha consubstanciada em acérddo assim ementado:

“(...) Areserva dele constitui postulado revestido de funcéo excludente, de carater negativo, pois veda
, has matérias a ela sujeitas, quaisquer intervencdes normativas, a titulo primario, de 6rgéos estatais
nao-legidativos. Essa clausula constitucional, por sua vez, projeta-se em uma dimensao positiva

, €isque a sua incidéncia reforca o principio, que, fundado na autoridade da Constituicao, impde,
aadministracdo e a jurisdicéo, a necessaria submissdo aos comandos estatais emanados,
exclusivamente, do legislador. (...).”
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(RE 318.873-AgR/SC, Rel. Min. CELSO DE MELLO)

Desse modo, consoante par ecem evidenciar os documentos produzidos pel os autores, as restricoes
resultantes do questionado ato de inscrigdio no CADASTRO UNICO DE CONVENIO (CAUC),

ao ultrapassarem aesferaindividual dos entes alegadamente devedores, culminaram por atingir e
afetar ter ceir as pessoas (0s Estados-membros e o Distrito Federal, na espécie), a quem — ao menos em
principio — ndo se poderia imputar, em carater solidario, aresponsabilidade pelo adimplemento

de uma obrigacdo que ndo se inseria em sua esfera de responsabilidade.

Registre-se, finalmente, que os litisconsortes ativos justificaram, de maneirainteiramente adequada,
as razdes que car acterizam a concr eta ocor réncia, na espécie, da situacdo configuradora do “
periculumin mora” (fls. 14/15 e 375/378), enfatizando, no ponto, que “(...) ailegal einconstitucional
inclusdo dos Autores no CAUC conduzira, inexoravelmente, nos préximos dias, a paralisacdo das
transferéncias de recursos para execucdo de acles e servicos publicos, padecendo com isso toda a
sociedade” (fls. 15).

Sendo assim, e tendo em consideracéo as razdes expostas, defiro, “ad referendum” do E. Plenério do
Supremo Tribunal Federal, o pedido de medida liminar, nos exatos ter mos em que deduzido pelos
autores (fls. 15/16, item 1V, n. 4.1, i, ii eiii).

Os efeitos da presente medida cautelar prevalecer o até que, deduzida a contestacdo pela Uniéo
Federal, tor ne-se possivel proceder a ponderacéo dos direitos e interesses em situacdo de antagonismo.

Comunique-se, com urgéncia, para cumprimento imediato, o teor da presente decisdo, cuja copia
devera ser encaminhada ao Senhor Ministro da Fazenda, ao Senhor Procurador-Geral da Fazenda
Nacional e ao Senhor Secretério do Tesouro Nacional.

2. Admito, na condicéo de litisconsorte ativo, o Estado de Alagoas (fls. 373). Proceda-se, em
consequéncia, as anotagdes pertinentes.

Publique-se.

Brasilia, 02 de dezembro de 2005.
Ministro CELSO DE MELLO
Relator

Date Created
06/12/2005
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