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A uniformizacéo de jurisprudéncia nos Juizados Especiais

O Ministério da Justica encaminhou ao Congresso Nacional projetos de lei visando reformar alegislacéo
infraconstitucional, especificamente, o0 Codigo de Processo Civil e alLe dos Juizados Especiais Civeise
Criminais, nestaincluindo uma Segédo (X111-A) ao Capitulo 11, para disciplinar a uniformizacéo da
jurisprudéncia dos Juizados Especiais dos Estados (0 texto omite os Juizados Especiais do Distrito
Federal), evidenciando-se a intencdo de impingir aos sistemas recursais estaduais as regras do artigo 14,
dalLei n°10.259/2001, que instituiu os Juizados Especiais no ambito da Justica Federal.

O projeto referente a matéria dos Juizados, como redigido, vai de encontro ao propalado propdsito do
Ministério da Justica de contribuir com os poderes Legislativo e Judiciario para acancar o grande
objetivo de tornar a Justica mais célere, moderna, eficiente e acessivel a populacéo.

Antes de analisar ainconveniente proposta, gostaria de fazer uma digressdo pararememorar que tanto o
legislador da Lei 7.244/84, como o congtituinte de 1988 e o legislador da Lei 9.099/95, acolhendo o ideal
de uma pléiade da estirpe de Jodo Geraldo Piquet Carneiro, Kazuo Watanabe, Candido Rangel
Dinamarco, Caetano Lagrasta Neto e tantas outras notéveis personalidades do nosso mundo juridico,
propugnaram por um tipo de Justica que viesse socorrer 0s hipossuficientes, a populagdo mais humilde,
enfim, os desprovidos de condigdes para suportar os custos de uma demanda e a demora paraa sua
solucdo. Asleis ordinarias, inovando radicalmente o sistematradicional, estabel eceram um tratamento
judicial gjustado para as peguenas causas, removendo todos o0s problemas e obstacul os ha muito
identificados no processo convencional e que constituiam causas atentatorias ao acesso pleno a Justica,
ao rendimento e ao modo de atuagdo do Poder Judiciario.

Entre as inimeras medidas concebidas para se construir um novo e eficiente model o de procedimento
judicial, destacou-se a racionalizacéo do sistema recursal ao seinstituir apenas um recurso contra a
sentenca (além do recurso sui generis dos embargos de declaracéo). Buscou-se, também valorizar as
decisbes dos juizes de segundo grau integrantes das Turmas Recursais, dando definitividade aos seus
julgados, tudo em homenagem aos principios que norteiam os Juizados, principal mente os da
simplicidade e da celeridade.

Induvidosamente, o legislador, ao regrar o procedimento do microssistema, optou por transformar a
jurisdicdo dos Estados e do Distrito Federal no centro de gravitacéo dos processos: eles teriam inicio e
fim no circulo restrito dos Juizados. No dirimir dos conflitos, se ndo houvesse solugdo pelas vias
conciliativas ou através do juizo arbitral, as impugnacfes das sentencas emitidas ao término dafase
contenciosa seriam resolvidas pelas Turmas Recursais dos proprios Juizados e das suas deci sdes ndo
caberiam recursos aos tribunais locais ou ao Superior Tribunal de Justica, sendo recorriveis apenas as
decisbes que ferissem a Constitui¢cdo Federal e que desafiariam Recurso Extraordinario para o Supremo
Tribunal Federal.

Esse modelo deu certo. A lei pegou. Os Juizados, como vém funcionando, nada obstante afalta de
recursos materiais e humanos para a sua manutencdo e desenvolvimento, representam a maior revolucéo
experimentada pelo Poder Judiciério brasileiro. O incontestavel sucesso alcangado por essa nova
modalidade de prestacéo de justica, acelerou o processo de criagdo dos Juizados Especiais Federais e
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esta explicando a fome reformista de tantos quantos pretendem ampliar as suas competéncias e que tém
afalsaimpressdo de que, com esses encaminhamentos, serdo definitivamente resolvidos todos os
problemas do Judiciério.

Jativemos oportunidade de advertir que, de forma desmedida, estéo intentando, através de inimeros
proj etos gue tramitam no Congresso Nacional, inchar o rol de competéncia da justica especializada, com
alteraces, ndo sO da competéncia em razéo do valor da causa, majorando-o para cem ou duzentos

sal &rios minimos, como em razdo da matéria. H& também inimeras propostas para se admitir pessoas
juridicas de direito pablico, como autores ou réus, até entdo excluidas do sistema (exclusdo absoluta),
como as demai s pessoas juridicas, sociedades em geral, empresas publicas, associacdes, fundagoes, etc.,
na condi¢ao de autores (exclusdo relativa).

Os nossos | egisladores ndo podem acolher essas sugestdes, sob pena de concorrerem para a derrocada
dos Juizados que entraréo em verdadeiro colapso em decorréncia do grande nimero de novas acfes que
serdo propostas e da consequiente sobrecarga de trabal ho.

Devem regjeitar, igualmente, esse projeto que trata da uniformizagéo de jurisprudéncia no sistema
recursal dos Juizados estaduais. Com ele cria-Se um r ecur so contra 0s pronunciamentos das Turmas
Recursais, ressuscitando-se, de umaforma pior e maisinsensata, a proposi¢éo, outrorareeitada, de se
estabel ecer na sistematica recursal os embargos de divergéncia ou recur so de diver géncia, que era
Menos gravoso ja que decidido por um 6rgéo julgador de grau superior, mas do mesmo Estado.

Anota-se que no projeto da Lei 9.099/95 previa-se, aém do recur so inominado ou apelacéo, o
recur so de diver géncia, estabelecendo o artigo 47 que “alel local podera instituir recurso de
divergéncia desse julgamento ao Tribunal de Algada, ou ao Tribunal de Justica, sem efeito suspensivo,
cabivel quando houver divergéncia com a jurisprudéncia do proéprio Tribunal ou de outra turma de
Juizes, ou quando o valor do pedido julgado improcedente ou da condenacéo for superior a vinte
salarios minimos” .

Esse artigo 47 em boa horafoi vetado, compreendendo-se, felizmente, a necessidade de se evitar um
maior nimero de recursos, para satisfazer um dos objetivos do microssistema, qual seja, a obtencdo, com
amaior celeridade possivel, da decisdo definitiva da demanda. A proposta do legislador pertinente a esse
tema mostrava-se incoerente com a disposi¢éo e o0 animo geral de se conceber uma maior agilidade
processual no tramitar das causas nos Juizados. Nao ocorrendo o veto, sem divida, a deciséo final de
qualquer questdo sujeita aguele recurso iria se delongar como se delongam os julgamentos nos
Tribunais, ja abarrotados com o0 geométrico aumento de recursos oriundos da justica comum.

A uniformizacdo de jurisprudéncia que se propde, antes de se constituir em incidente de julgamento no
segundo grau, que € averdadeira natureza do instituto, configura um recurso que objetivafazer as vezes
do Recurso Especial posto que formulado depois de se ter operado o pronunciamento da Turma Recursal
(e ndo antes ou durante o julgamento do recurso como ocorre no sistema recursal da justicacomum) e
enderecado ao Superior Tribunal de Justica: @) quando a divergéncia se verificar entre Turmas Recursais
de Estados diferentes; b) quando a decisdo proferida contrariar simula ou jurisprudéncia dominante
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daquela Corte Superior; ¢) quando a decisdo das Turmas de Uniformizagéo do mesmo Estado estiver em
contrariedade com simula ou jurisprudéncia do STJ, e d) quando Turmas Recursais de diferentes
Estados derem alel federal interpretacdes divergentes.

A olho desarmado se percebe ainconstitucionalidade desse projeto que agride, de forma manifesta e
qualificada, a Constituicéo Federal.

Nos termos do artigo 105, 111, da Carta Magna, o Superior Tribunal de Justica tem competéncia para
julgar, em recur so especial, tdo somente “as causas decididas, em Unica ou Ultima instancia, pelos
Tribunais Regionais Federais ou pelos Tribunais dos Estados, do Distrito Federal e Territorios...”.
Cumpre lembrar que as Turmas Recur sais hdo sdo Tribunais, mas 6rgéos de segundo grau de
jurisdicdo, dltimainstancia das causas submetidas aos Juizados.

O Superior Tribunal de Justica editou a Simula 203 estabelecendo que “ N&o cabe recurso especial
contra decisdo proferida por 6rgao de segundo grau dos Juizados Especiais’ , seguramente porgue as
Turmas Recursais hdo estdo inseridas na previsao constitucional que se reporta, apenas, aos Tribunais
Regionais Federais e aos Tribunais de Justica dos Estados e do Distrito Federal.

O incidente da uniformizagdo representa, sem divida, medidalouvavel de prevencdo de decisdes
contraditérias e é aceitével, e até desgjado, se idealizado como instrumento para dirimir divergéncias
internas das Turmas Recursais, visando a manutencdo da unidade da jurisprudéncialocal. Embora
provocasse um retardamento na solucéo definitiva das causas, pela cisdo dos julgamentos, demora
seriainsignificante se comparada aquela motivada pela interposi¢éo de recursos ao STJ, COMo expresso
no projeto.

Por outra parte, contraria 0 bom senso impedir uma turma estadual de interpretar livremente matéria
objeto de jurisprudéncia de turma de outro Estado.

Suponhamos que a 32 Turma Recursal Mista de Mato Grosso do Sul dé uma interpretacéo sobre direito
ambiental diversa dainterpretacdo externada pela 22 Turma Recursal Civel do Rio Grande do Sul e que
essa divergéncia emerge de um ou dois julgados desse 6rgéo, ndo se encontrando, portanto, sedimentada
na suajurisprudéncia. Pelo indigitado projeto, tal ocorréncia bastaria parajustificar ainterposicéo do
recur so de uniformizacdo, mesmo que a 12 Turma Civel do Rio Grande do Sul tenhainteligéncia
idénticaa da 32 Turma de Mato Grosso do Sul (hipétese em que n&o tenha havido uniformizagdo naquele
Estado). E isso porque o paragrafo 3° do artigo 50-A do projeto prevé que “ Quando as turmas de
diferentes Estados derem a lei federal interpretacdes divergentes, ou quando a decisdo proferida estiver
em contrariedade com siimula ou jurisprudéncia dominante do Superior Tribunal de Justica, a parte
interessada poder& provocar a manifestacéo deste, que dirimird a divergéncia” . Ora, € natural que
nesses Estados, pelas suas caracteristicas e singularidades, ndo se conciliam os entendimentos a respeito
daquele ramo do direito, e isso basta para descul par a divergéncia.

O Ministro Sydney Sanches (in Uniformizagao da Jurisprudéncia, pp. 31-32, Ed. RT —1975) escreve
com proverbial clareza que “ a divergéncia na interpretacdo de uma norma juridica por tribunais
distintos nao justifica a instauracéo do incidente de uniformizagdo em qualquer deles. A uniformizacdo
de quetrata o artigo 476 e ss. é da jurisprudéncia de um mesmo tribunal. Nemteria sentido que um
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tribunal estadual se preocupasse em uniformizar a jurisprudéncia de um outro tribunal do mesmo ou de
outro Estado” .

A uniformizacgo, tal como concebida no projeto — instrumento impugnativo de decisdes de 6rgéos
recursais, instala uma superfetacdo no sistema recursal dos Juizados de clamorosa nocividade sobre a
almejada cel eridade processual .

A matéria pertinente a uniformizacdo de jurisprudéncia dos Juizados Especiais estaduai s deve ser
regulamentada por lei local!

O ingtituto, como visto acima, € um incidente de julgamento; instituido como recurso perverte-se a sua
finalidade, posto que recurso se presta a combater decisdes erroneas e ndo a consertar divergéncia
jurisprudencial.

A Constituicao Federal é clara ao dispor que compete aos Estados legislar concorrentemente com a
Uni&o sobre “ criacéo, funcionamento e processo do juizado de pequenas causas® (artigo 24, X); se se
entender que “ juizado de pequenas causas’ ndo se identifica com os “juizados especiais’ (artigo 98, I)
COmo muitos, equivocadamente, sustentam, invoca-se o inciso X1 do mesmo artigo que prevé a
competéncia concorrente dos Estados para legislar sobre “ procedimentos em matéria processual” . Nos
termos da mesma Constitui¢cdo, compete privativamente aos tribunais dispor sobre o “ funcionamento
dos respectivos 6rgdos jurisdicionais’ (artigo 96, |, a) ealLei 9.099/95 estabelece que “ Lei Estadual
dispora sobre 0 Sstema de Juizados Especiais Civeis e Criminais, sua organizagdo, CoOmposi¢ao e
competéncia”’ (artigo 93).

O artigo 93 da Lel 9.099/95 tem sustentacdo nas disposi ¢des constitucionais que versam sobre a
competéncia legidativa concorrente dos Estados.

A excegdo dos principios ger ais, das regras gerais, que informam os Juizados e que tratam da sua
provisao por Juizes togados ou togados e leigos, da conciliacéo, do julgamento e da execugdo, do
procedimento oral e sumarissimo, datransacdo e da turmas recursais composta por juizes de primeiro
grau (artigo 98, |, da CF), e daguelas constantes da Lei 9.099, os Estados tém o poder juridico de legislar
sobre as demais normas ndo consideradas gerais, ou sejam, as normas especificas, complementares ou
suplementares.

O Professor Manoel Gongalves FerreiraFilho (in “ Comentarios a Constituicdo Brasileirade 1988, Vol.
I, p. 195/196, Ed. 1990- Saraiva), escreve que “ Nao € facil conceituar * normas gerais', pelo angulo
positivo. Pode-se afirmar, e corretamente, que ‘ normas gerais sao principios, bases, diretrizes que héo
de presidir todo um subsistema juridico. Sempre havera, no entanto, em face de casos concretos, divida
até onde a norma serd efetivamente geral, a partir de onde ela estaréa particularizando. Mais facil é
determinar 0 que sgjam‘ normas gerais , pelo angulo negativo. Quer dizer, indicar os caracteres de
uma norma que ndo € ‘ geral’ ; € conseguientemente, especifica, particularizante, complementar.
Realmente sdo particularizantes as normas que visem a adaptar principios, bases, diretrizes a

“ necessidades e peculiaridades regionais’ , como esta na parte final do artigo 24, 8 3°” (daCF).

Condtituiriaintoleravel agressao a autonomia dos Estados-membros (que tém competéncia concorrente
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paralegislar sobre as matérias especificadas no artigo 24 da CF), se lhes impusesse vedacdo ao direito de
exercer suas atividades normativas, editando leis visando suplementar as normas gerais para atender as
suas peculiaridades, mesmo porque “no ambito dalegislacdo concorrente, a competéncia da Uniéo,
limitar-se-4 a estabel ecer normas gerais’ (artigo 24 8§ 1°).

A legidacdo de Mato Grosso do Sul fez introduzir naLe 1.071/90, que trata da criacéo e funcionamento
dos Juizados Especiais Civeis e Criminais no &mbito do Poder Judiciério do Estado, disposi¢des sobre o
incidente de uniformizac&o de jurisprudéncia, criando um érgédo especifico para“ processar e julgar 0s
incidentes de uniformizacao de jurisprudéncia, suscitados pelas Turmas Recursais Mistas ou pelas
partes, quando a divergéncia a respeito da interpretacdo do direito ocorrer entre aquelas, fazendo
editar a respectiva simula” e para “ sumular a jurisprudéncia uniforme das Turmas e deliberar sobre a
alteracdo e o cancelamento da simula” (artigo 101b, I, b ell).

Os Estados que ainda ndo contam com a uniformizagdo no procedimento recursal dos seus Juizados,
poderiam assim proceder, suprindo a auséncia de legislacéo a respeito, posto que, ndo sendo
consideradas nor mas ger ais, as regras que disciplinam o instituto, viriam estabelecer um procedimento
gjustado as suas condicdes, necessidades e peculiaridades.
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