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Seguradora tem de pagar SUS por atender a seusclientes

A 62 Turma Especializada do Tribunal Regional Federal da 22 Regi&o negou o pedido da seguradora
Salde NSL para declarar ainconstitucionalidade do artigo 32 da Lel 9.656/98, que determina que 0s
planos de satide reembolsem 0 SUS — Sistema Unico de Salide, quando seus clientes forem atendidos
por hospitais da rede publica ou privada conveniados ao sistema.

A NSL, um grupo de 17 empresas de salide que tem como instituicdo matriz o Hospital Nossa Senhora
de Lourdes, de Sdo Paulo, entrou com Ac¢éo Ordinaria na Justica Federal contraa ANS — Agéncia
Nacional de Salide Suplementar, contestando os termos da lei que ordena o ressarcimento pelas
operadoras de planos de salide dos servicos de atendimento previstos em seus contratos e que tenham
sido prestados “a seus consumidores e respectivos dependentes, em instituicdes publicas ou privadas,
conveniadas ou contratadas, integrantes do Sistema Unico de Salde — SUS’.

O Hospital Nossa Senhora de Lourdes alegou que o artigo 32 da Lei 9.656/98 seria inconstitucional, por
transferir ainiciativa privada a obrigacdo do Poder Publico de garantir salide paratodos. A empresa, que
conta com quase 20 mil associados, argumentou que o artigo 196 da Constituicéo Federal diz que a
saude é direito de todos e dever do Estado.

A administradora do plano afirmou ainda que a Constituicdo exigiria que a criagdo de receita publica
para a seguridade social sgjainstituida por lei complementar e ndo por lei ordinéria, como € o caso da
9.656/98.

Alegou ainda que haveria enriquecimento sem causa quando o Estado € remunerado por um servico que
deveria prestar gratuitamente e que a Tunep — Tabela Unica Nacional de Equivaléncia de
Procedimentos criada pelo Conselho de Salde Suplementar para fixar os valores a serem ressarcidos

pel os planos de salde, conteria valores “completamenteirreais’.

Por maioria, a 62 Turma acompanhou o entendimento do relator do processo, concluindo que, quando as
instituicdes conveniadas ao SUS realizam procedi mentos previstos nos contratos dos planos de salde, e
gue as operadoras tém o dever de compensar os cofres publicos.

Para o relator, desembargador federal Benedito Gongalves, aregraimpede 0 enriquecimento da empresa
as custas da prestacéo publica de saide: “Na hipotese, as operadoras recebem um aumento patrimonial
injustificado, pois deixam de contabilizar o custo financeiro da operagdo quando ndo cumprem o
Ccompromisso consignado em contrato, pelo que o ressarcimento constitui evidente aplicagéo do aludido
principio em favor do Estado, em detrimento do privado, pois recompde a diminuic¢ao patrimonial
sofrida com os servicos efetuados aos usuarios de planos e seguros de salde”.

O juiz também destacou que alei ndo fere o direito universal a salide estabelecido pelo artigo 196 da
Constituicéo Federal, porque o Poder Publico continua obrigado a prestar assisténcia gratuita aos
cidad&os, sendo indenizado somente pel os custos dos servicos que deixam de ser prestados pelas
operadoras, mas que sdo cobertos pel os contratos e pagos pel os consumidores.
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O relator lembrou que alei cria obrigagctes apenas entre o Estado e as empresas, ndo atingindo as
pessoas que contrataram os planos de salde, gque permanecem com seus direitos constitucionais

assegurados.

Ainda entre suas fundamentagdes, o julgador concluiu que n&o procedem também as alegacdes de que 0s
valores firmados na Tabela Unica ndo seriam razoéveis, ja que elafoi amplamente discutida, antes de ser
aprovada, no Conselho de Salde Complementar, com a participacédo dos representantes das operadoras
de planos de salide e das institui¢bes integrantes do SUS.

Proc. 2002.51.01.002613-2

Leiaintegra do voto do relator

RELATOR : DESEMBARGADOR FEDERAL BENEDITO GONCALVES

APELANTE : SAUDE NSL LTDA

ADVOGADO : ROBSON PEDRON MATOS E OUTROS

APELADO : AGENCIA NACIONAL DE SAUDE SUPLEMENTAR-ANS

PROCURADOR : LUIZ FELIPE CONDE

ORIGEM : VIGESIMA QUARTA VARA FEDERAL DO RIO DE JANEIRO (200251010026132)
RELATORIO

Trata-se de APELACAOQ interposta em face de r. sentenca de fls. 196/200, proferida nos autos de ac3o
derito ordinédrio, em que fora julgado improcedente o pedido de declaragéo de inconstitucionalidade do
art. 32 daLe n°9.656/98, e o de nulidade dos atos administrativos consubstanciados nas Resolucbes
RDCn%17e18, eREN%1, 2, 3, 4, e 5, mantendo-se, dessa forma, a exigibilidade do ressarcimento ao
Sistema Unico de Satide — SUS de que trata o referido dispositivo legal.

Em razdes recursais de fls. 203/214, a Autora pugna pelareformadar. sentenca, sob os seguintes
argumentos, em sintese: que o Estado pretende transferir ainiciativa privada seu dever constitucional de
garantir salde para todos (art. 196); que o ressarcimento interfere indevidamente nainiciativa privada,
violando o art. 199 da Constituicéo Federal; que a criacéo de receita publica, para o financiamento da
seguridade social, € matéria reservada exclusivamente alei complementar, nos termos do art. 195, 8§4°
c/c art. 154, |, ambos da CF/88; que ha enriquecimento sem causa quando o Estado pretende remunerar-
Se por um servico gue deva prestar, obrigatoriamente, de forma gratuita; que as inimeras Resolucbes
editadas pela ANS violam o principio dalegalidade, extrapolando os limitesimpostos pelaLei n°
9.656/98, como, por exemplo, aRDC n° 17, que aprovou “uma Tabela Unica Nacional de Equivaléncia
de Procedimentos — TUNEP, contendo valores completamente irreais, sem ao menos observar o
disposto no 85° do artigo 32 da aludida Lei,...”; que as Resolugdes que regulamentam o0 processo
administrativo de impugnacdo aos val ores referentes ao ressarcimento ndo observaram os principios
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constitucionais do contraditério e da ampla defesa; que o ressarcimento ndo pode ser exigido com
relacdo aos contratos firmados anteriormente alel que o instituiu.

Contra-razoes as fls. 222/249, tendo o 1l. Representante do M PF opinado pelo improvimento do recurso
(fls. 258/259).

Dispensada a revisdo, naforma regimental.
E o relatorio.

VOTO

N&o merece reparos ar. sentenca impugnada.

Com efeito, o ingtituto do ressarcimento ao SUS previsto pelo art. 32 daLei n°® 9.656/98 € medida
salutar, adotada pelo legislador, que visaressarcir o Poder Publico pel os custos do atendimento efetuado
perante o SUS e institui ¢cBes conveniadas, em raz&o da impossi bilidade das operadoras de plano de salde
em executar 0s servigos previstos nos planos contratados em favor de seus consumidores.

Segundo o dispositivo legal impugnado, seréo “ressarcidos pelas operadoras dos produtos de que
tratamoinciso | e o 81°do art. 1° desta Lei, de acordo com normas a serem definidas pela ANS, os
servicos de atendimento a salide previstos nos respectivos contratos, prestados a seus consumidores e
respectivos dependentes, em institui¢des, publicas ou privadas, conveniadas ou contratadas, integrantes
do Sistema Unico de Satide — SUS” (Redag&o dada pela MP n° 2.177-44, de 24.8.2001). Assim, quando
0s usuarios de plano de salde sdo atendidos em estabel ecimentos hospital ares com financiamento
publico, a operadoratem o dever legal de indenizar o Erario pelos valores despendidos com os seus
consumidores, sendo certo que o ressarcimento é devido dentro dos limites de cobertura contratados, e
visa, aém darestitui¢céo dos gastos efetuados, impedir 0 enriguecimento da empresa privada as custas da
prestacdo publica de salde. Sobre o principio do enriquecimento sem causa, oportuna € alicéo de Celso
Antonio Bandeirade Médllo:

“ Com efeito, precisamente para evitar situages nas quais um dado sujeito vem a obter um
locupletamento a custa do patrimdnio alheio, sem que exista um suporte juridico prestante para
respaldar tal efeito, € que, universalmente, se acolhe o principio juridico segundo o qual tem-se de
proscrever 0 enriqueci mento sem causa e, consequentemente, desabona-se inter pretacao que favoreca
este resultado injusto, abominado pela consciéncia juridica dos povos.

(...)

Enriquecimento sem causa é o incremento do patrimonio de alguém em detrimento do patrimdnio de
outrem, sem que, paratal evento, exista uma causa juridicamente idonea. E perfeitamente assente que
Sua proscricdo constitui-se em um principio geral do direito.”

Na hipétese, as operadoras recebem um aumento patrimonial injustificado, pois deixam de contabilizar o
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custo financeiro da operagdo quando ndo cumprem o compromisso consignado em contrato, pelo que, o
ressarcimento constitui evidente aplicacéo do aludido principio em favor do Estado, em detrimento do
privado, pois recompde a diminuigdo patrimonial sofrida com os servicos efetuados aos usuarios de
planos e seguros de salde.

De outro giro, tem-se afirmado, repetidamente, que o ressarcimento ao SUS revela aintencdo do Estado
em transferir, ainiciativa privada, seu dever constitucional de assegurar o direito a salde, assinado no
art. 196. Alega-se, ainda, que o instituto restringe o direito de acesso universal a salide de usuarios de
plano ou seguro de sallde, garantido pela Carta Magna.

Sobre tais argumentos, merece transcri¢ao, por sua exatidao, os esclarecimentos prestados pelo Diretor
do Departamento de Salide Suplementar do Ministério da Salde nos autos da Acéo Direta de
Inconstitucionalidade 1.931-8/DF, ajuizada pela Confederacéo Nacional de Salide — CNS, em que se
buscava a suspensdo da eficiciada L e n° 9.656/98. Confira-se:

“ Por oportuno deve-se frisar que, de forma alguma a legislacéo aponta para qualquer forma de
discriminacdo ao cidaddo com ou sem plano ou seguro saude. Todos continuam com seus direitos de
acesso universal garantido e intocavel. Trata-se apenas de, como seré abordado adiante, fazer que
essas operador as efetivamente assumam sua responsabilidade financeira contratual . Pois apesar de
vender contratos que incluem coberturas diversas, nds sabemos que o sistema de atendimento a
urgéncia e emergéncia é fundamental mente estatal. Ora: vendem um produto que ndo entregam,
permanecendo o 6nus financeiro exclusivamente para a sociedade em geral. Nao seria este
procedimento fraudulento em sua esséncia?

(..)

N&o se esta falando de discriminacéo de usuarios, ou de limitacdo de direitos de cidadania, estamos sim
apontando a necessidade da empresa honrar seus compromissos consignados em contrato. Pois a cada
vez que um consumidor se internaem um hospital publico tendo adquirido um produto que dava direito
ainternacdo em hospital particular, podemos afirmar que est&o acontecendo dois fendbmenos. a
operadora ndo honrou com seu compromisso contratual e ndo disponibilizou leito hospitalar em clinica
privada, e todo o custo dessa internacdo desaparece da balanca de pagamentos da empresa. De forma
mais direta: 0 consumidor € logrado e a empresa lucra de forma abusiva, mais umavez. Trata-se,
portanto, de fazer com que as operadoras apenas honrem seus compromissos, independentemente da
natureza juridica do prestador de servico, se publico ou privado. Certamente a méxima de parte — cada
vez menor, acreditamos — do empresario brasileiro que afirma: "o lucro é privado, e o prejuizo € do
estado’, no caso em tela se aplicaria de forma um pouco adaptada: “areceita € do empresario e a despesa
do estado’. Destaforma o ressarcimento ao SUS ndo apenas € justo socialmente, como se transformara
em importante ferramenta de organizacdo do sistema de sallde, pois a cada vez que ocorrer estara
significando que alguma operadora deixou de prestar 0 servico adequado (e contratado) a seus clientes.”.

Defato, o instituto do ressarcimento ndo implica qualquer reducéo no dever do Estado de assegurar a
todos o direito a salde, garantindo o0 “acesso universal e igualitario as agoes e servicos para sua
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promocao, protecdo e recuperacdo”, conforme exigido pela Constituicéo (art. 196). Nem acarretaa
alegada discriminacdo de usuarios de planos de salide perante os servicos efetuados pelo SUS. Visa
apenas, como Visto, indenizar o Poder Publico pelos custos desses servigos ndo prestados pela operadora
privada, mas cobertos pel os contratos e pagos pelo consumidor. Note-se, que arelacdo juridica criada
pelalei em comento opera-se entre Estado e pessoa juridica de direito privado, ndo alcancando a esfera
juridica da pessoa fisica beneficidria do plano contratado, que continua exercendo seu direito ao
atendimento publico no &mbito do SUS.

Da mesma forma, ndo procede a alegacdo de que o instituto em destague interfere indevidamente na
iniciativa privada, violando o artigo 199 da Carta Politica, que dispbe ser a assisténciaasalde livre a
iniciativa privada. Neste ponto, cumpre destacar, mais umavez, os esclarecimentos do Diretor do
Departamento de Salde Suplementar do Ministério da Salde, prestados nos autos da ADIn 1.931-8/DF:

“* Em nenhum momento o Governo quer impedir a livre iniciativa. Ja fizemos nossas observacdes sobre o
exposto. Mas o absurdo € tal gue ndo resistimos a repetir o ja exposto no paragrafo 21: O dever do
estado com relacdo a saude, de que trata o art. 196 da Constituicdo Federal, ndo € o restrito dever da
prestacdo de assisténcia, ou da sua gratuidade, mas inclui a responsabilidade tanto na definicdo das
politicas de salde, quanto na regulamentacéo, controle e fiscalizacdo das atividades na area de saude.
Este estado é ‘ditador - e merece a furia da CNS— quando cumpre o seu papel constitucional? A
Constituicéo Federal traz gravado o dever do estado de regular e controlar a atividade na érea de
saude e educacéo, energia, comunicacgoes, recursos hidricos, exploracdo do subsolo, combustiveis, etc.

A liberdade de iniciativa ndo confere soberania a empresario nenhum para decidir que so vai ensinar
matemética e geografia, na sua escola porque fica mais barato e a populagéo de baixarendavai poder
pagar. Porgue haveria essa soberania de ser conferida ao empresario da saide?’

Outro ponto que merece destague diz respeito ao procedimento de arrecadacéo dos valores referentes ao
ressarcimento que, segundo as operadoras, teria violado os principios do contraditorio e da ampla defesa,
bem como o principio dalegalidade. Mais uma vez ndo prosperam os argumentos expendidos, conforme
adiante restara demonstrado.

Pelo texto original daLel n°9.656/98, competia ao Conselho Nacional de Seguros Privados — CNSP,
ouvida a Camara de Salde Suplementar, a regulamentacdo dos planos privados de assisténcia a salide
(art. 3°), assim como a aprovacdo da tabela referente ao ressarcimento de que trata o art. 32, nos termos
do seu 81°. Segundo este dispositivo, naredacdo dada pela MP n° 2.177-44/2001, o ressarcimento “
sera efetuado pelas operadoras a entidade prestadora de servicos, quando esta possuir personalidade
juridica propria, e ao SUS, mediante tabela de procedimentos a ser aprovada pela ANS'. De sua parte,
0s 88 2°, 3° e 8° dispdem que a ANS disponibilizard a discriminag&o dos procedimentos realizados para
cada consumidor, cabendo a Autarquia a cobranca dos respectivos valores, os quais deverdo ser
creditados junto a entidade prestadora ou ao respectivo fundo de salide, ndo podendo ser inferiores ao
praticados pelo SUS nem superiores aos praticados pel as operadoras.

Disciplinando o art. 32, o Conselho de Salide Suplementar — CONSU aprovou a Resolucéo n° 09/98,
cujo artigo 7°, naredagao dada pela Resolugédo n® 22/99, determinou que “A relacdo de procedimentos a
serem ressar cidos pelas operadoras de planos privados de assisténcia a saude, devera estar disponivel
para consulta por seus representantes, pelo prazo de 15 (quinze) dias Uteis antes de ser encaminhada
para cobranca. Paréagrafo unico. A relacdo devera conter os dados de identificacdo do usuario, do
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prestador do servico, o nome e codigo do procedimento de acordo com a Tabela Unica Nacional de
Equivaléncia de Procedimentos — TUNEP, a data de atendimento e o valor a ser cobrado.”

Por seu turno, o artigo 10 e seus paragrafos, da referida resolucéo, estatuiram que:

“ Art. 10. No prazo de que trata o art. 7° desta Resolucao, as operadoras poder&o apresentar, junto ao
gestor, impugnacdes de carater técnico, ou impugnacdes administrativas, acompanhadas de
comprovacao documental, alegando inexisténcia total ou parcial de cobertura para os atendimentos
prestados, decorrente de disposicao contratual.

81°.(...)

§2°. Quando a alegacao for comprovada, arelacéo de procedimentos, a serem ressarcidos, devera sofrer
as necessarias alteractes antes de ser encaminhada para cobranca.

83°. Quando houver franquia ou co-participagdo, prevista em contrato, esta devera ser deduzida do valor
a ser ressarcido pelas operadoras.

(...)
§7°. Asimpugnagdes serdo submetidas ao gestor responsavel pelo processamento.

§8°. Apdbs homologacdo do julgamento pelo gestor, cabera recurso, no prazo de 5 (cinco) dias contados a
partir da ciéncia, a Camara de Julgamento, especialmente constituida para este fim nos Estados, no
Distrito Federal e nos Municipios responsaveis pelo processamento do ressarcimento, composta de
acordo com regras a serem definidas pelo Ministério da Salide por meio de Portaria.”

Conclui-se, portanto, daleitura dos dispositivos supra, ndo haver gualquer ofensa ao principio da
legalidade no procedimento administrativo instituido para o ressarcimento, o qual obedece aos ditames
da Carta Politica de 1988, assegurando as operadoras, ademais, o direito de ampla defesa e do
contraditério, uma vez que a cobranca somente € efetuada apos a apreciacdo definitiva dos recursos
apresentados, onde o interessado pode impugnar os valores cobrados e 0 suposto atendimento pelarede
publica de salde, sendo certo que as resoluctes editadas posteriormente pela ANS observaram os
aludidos principios, revelando-se perfeitamente adequado atal finalidade.

Deve ser ressaltado, outrossim, que a aprovagdo da Tabela Unica Nacional de Equivalénciade
Procedimentos — TUNEP é resultado de um processo participativo, discutidano ambito do Conselho de
Salde Complementar, de que participam os gestores responsaveis pelo processamento do ressarcimento,
os representantes das operadoras e das unidades prestadoras de servico integrantes do Sistema Unico de
Salde (Resolugcdo CONSU n° 23/1999), restando desarrazoada, dessaforma, a alegacdo de que de a
tabela contem “valores completamente irreais’, e de que ndo fora cumprido o disposto no 85° do art. 32
daLei n°9.656/98.

Outrossim, deve ser afastada a alegacdo de que a institui¢éo dessa modalidade de ressarcimento estaria a
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exigir lel complementar, nos termos do art. 195, 84°. Conforme ja decidiu o STF na ADIn 1.931-8/DF,
em sede cautelar, “como resulta claro e expresso na norma, ndo impde ela a criacdo de nenhum tributo,
mas exige que o agente do plano restitua a Administracéo publica os gastos efetuados pelos
consumidores com gue |he cumpre executar”.

Por derradeiro, ndo merece acolhida a alegacéo de ofensa a irretroatividade, eis que os documentos
colacionados ainicial déo conta de que os Avisos de Beneficiérios Identificados (ABI) referem-se a
fatos ocorridos posteriormente a Lei n° 9.656/98, além do que, a cobranca do ressarcimento ndo esta
vinculada ao contrato firmado entre a operadora de plano de salide e o segurado, cujarelaco juridica
n&o € objeto de discussdo nestes autos, mas ao atendimento realizado pelo SUS.

Pelo exposto acima, resta claro que a cobranca aos planos de salide pelo SUS néo € inconstitucional ou
arbitréria, como faz crer a Apelante, mas, ao contrario, possui base juridica que permite sua
aplicabilidade, conforme vém decidindo os Tribunais Regionais Federais. Confira-se:

“ RESSARCIMENTO AO SUS. ARTIGO 32 DA LEI N° 9.656/98. INEXISTENCIA DE VIOLACAO AO
ARTIGO 196 DA CONSTITUICAO. AUSENCIA DE PREJUIZO PARA OS CONVENIADOS E PARA
OSNAO CONVENIADOS. INOCORRENCIA DE ONEROS DADE EXCESSIVA. OBRIGACAO LEGAL.

1. A obrigacdo legal instituida pelo artigo 32 da Lei n°® 9.656/98 ndo afronta o disposto no artigo 196 da
Constituicéo da Republica, haja vista que ndo implica em obstar 0 acesso da populacéo as agdes e
Servicos para promocao, protecdo e recuperacao da salde.

2. A possivel discriminagdo torna-se remota na medida em que se constata que a verificacéo da
gualidade de segurado € feita a posteriori, mediante cruzamento dos dados do atendido e do
procedimento realizado com agquel es constantes de banco de dados da ANS.

(...)
5. Agravo ao qual se deu provimento.”

(TRF —22Regi&o, 52 Turma, AGV n° 2003.02.01.000588-0/RJ, Rel. Des. Fed. Alberto Nogueira, in DJU
24/09/2003).

“AGRAVO DE INSTRUMENTO. PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO. RESSARCIMENTO
AO SUS. LEI N°9.656/1998. NATUREZA REPARATORIA. ASSISTENCIA A SAUDE.
PRINCIPIOS CONSTITUCIONAIS TRIBUTARIOS. OFENSA NAO CARACTERIZADA.
INOBSERVANCIA DO DEVIDO PROCESSO LEGAL NA ESFERA ADMINISTRATIVA.
AUSENCIA DE COMPROVACAO.
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1. O ressarcimento previsto no art. 32 daLei n® 9.656/98 possui cardter restituitério, poisvisa
essencialmente a recuperacdo de valores antes despendidos pelo Estado na assisténcia a salde, de sorte a
possibilitar o emprego de tais recursos em favor do proprio sistema de sallde, seja no aprimoramento ou
na expansao dos servigos, em consonancia aos preceitos e diretrizes tragados nos arts. 196 a 198 da Carta
Magna.

2. Ta exigénciando se reveste de natureza tributaria, porquanto ndo objetiva a norma em questdo a
instituicéo de nova receita aingressar nos cofres publicos, razéo pela qual, mostra-se desnecessériaa
edicdo de lei complementar para dispor sobre a matéria, inexistindo, assim, qualquer ofensa aos
principios constitucionais tributérios.

(...)
5. Agravo de instrumento desprovido e agravo regimental prejudicado.”

(TRF —32Regido, 62 Turma, AG n° 2004.03.00018493-0/SP, Rel. Des. Fed. Consuelo Y oshida, in DJU
05/11/2004).

“ AGRAVO DE INSTRUMENTO. ANTECIPACAO DE TUTELA. RESSARCIMENTO AO SUS.
O ressarcimento ao SUS nao tem natureza tributaria, mas restituitoria.

2. O art. 32 daLei n°9.656/98 ndo viola o art. 196 da Constituicdo Federal. O ressarcimento ndo implica
discriminagéo do SUS em relacéo ao atendimento de pessoas conveniadas a planos de salide, porque o
atendimento a elas é feito sem qualquer 6nus para o paciente. Apenas ficou que a cobranca pelo servico
é feitado plano ao qual o paciente é conveniado.

A ANS tem competéncialegal para administrar os procedimentos relativos ao ressarcimento.”

(TRF —42Regido, 32 Turma, AG n° 2002.04.01.046240-2/SC, Rel. Juiz Luiz Carlos de Castro Lugon, in
DJU 06/10/2004).

“ Administrativo. Planos de Saude. Obrigatoriedade de Ressarcimento pel os servicos prestados pelo
VS Carater Indenizatério. Nao constitui fonte de custeio da Previdéncia Publica o dever das
operadoras de plano de saude ressarcirem ao SUS os servicos prestados aos beneficiarios das
operadoras. O carater desse ressarcimento € indenizatorio, decorre da regra de principio que veda o
enriquecimento sem causa e existe mesmo antes da Lei 9.656/98, que veio apenas disciplinar a matéria.
Recurso improvido.”

(TRF — 52 Regido, 42 Turma, AC n° 2000.8400012896-1/RN, Rel. Des. Fed. Ricardo César Mandarino
Barreto, in DJ 05/11/2004).
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Restando suficientes estes argumentos para a manutencao da sentenga, ndo merece acolhimento o apelo.
Pelo exposto, NEGO PROVIMENTO aos recurso, nos termos da fundamentacdo supra.

E o voto.

BENEDITO GONCALVES

RELATOR

VOTOVENCIDO:

O EXMO. SENHOR DESEMBARGADOR FEDERAL ROGERIO VIEIRA DE CARVALHO:

Sobre a matéria, mantenho minha posi¢éo quanto ao alcance a ser conferido ao art. 32 da Lel n®9.656/98,
jaexternado em diversos feitos de minha Relatoria, em gque pese quedar-me vencido no seio da E. Sexta
Turma Especiaizada. Assim, valho-me integralmente dos dizeres constantes de voto vista proferido nos
autos da Apelacdo Civel n°2001.51.01.000926-9, na sesséo de 30 de marco de 2005, concluindo pela
inexisténcia de obrigagdo que imponha & autora — ora apelante — o ressarcimento controvertido, diante da
inexisténcia de comprovado ilicito contratual. Transcrevo parte do referido voto que espelha minha
convicgdo, parcialmente reproduzido a seguir “in verbis’:

“ A matéria versada no presente recurso incita profunda reflexéo sobre as questes juridicas aqui postas,
pelo que inclinei-me ao pedido de vistas, afim de um exame mais detalhado. E preciso destacar que o
assunto ainda ndo encontrou pacificagéo, havendo decisbes nas Cortes Regionais em sentido ora
favoravel, ora desfavoravel atese da autora, ora Apelada. Mesmo no seio desta E. Corte, ndo ha
uniformidade de posicionamento. Mencione-se ainda, dada a relevancia, que permanece em tramitacao
no E. Supremo Tribunal Federal, Ac&o Direta de Inconstitucionalidade (ADIN n° 1931-8), em que —
entre outras — busca-se a declaracéo de inconstitucionalidade do art. 32 da L el n° 9.656/98 — substrato
legal para a exigéncia nesses autos hostilizada, muito embora tenha sido indeferida aliminar pleiteada
para suspender a eficacia do aludido preceito legal, em particular.

No exame dos requisitos para a concessao de antecipacao de tutela, em diversos julgamentos de agravo
de instrumento, perfilhei posicéo favoravel as empresas seguradoras e operadoras de planos de salde,
subscrevendo, em linhas gerais, 0 posicionamento adotado pelo E. Relator, nos presentes autos, que
entdo compunha os quadros deste E. TRF da 2a Regido, o hoje Ministro ARNALDO LIMA, permitindo-
me atranscri¢ao do voto proferido no Agravo de Instrumento n° 2003.02.01.005506-7, na sesséo de 01
de outubro de 2003:

“Insurge-se a Agravante contra a r. decisdo que indeferiu pedido de antecipacao de tutela, formulado
no bojo de acéo ordinaria, objetivando a declaracao de inconstitucionalidade do art. 32 da Lel n®
9.656/98, que prevé o ressarcimento ao SUS, pelas operadoras de planos privados de assisténcia a
salde, das despesas relativas aos atendimentos prestados aos seus beneficiarios e, em decorréncia,
declare a nulidade dos débitos havidos sob este titulo e, além, que a Ré, ora Agravada, se abstenha de
inscrever o débito discutido em divida ativa da Uni&o, bem como de inscrever o nome da Agravante em
Cadastro de Inadimplentes. O MM. Juiz* a quo” indeferiu o pedido, forte na convicgao de n&o
vislumbrar qualquer ilegalidade ou inconstitucionalidade no aludido dispositivo.Comrelacéo a matéria
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ja tive oportunidade de me pronunciar, quando do julgamento do Agravo de Instrumento n°
2001.02.01.006970-7, na sesséo de 06 de maio de 2003, de minha Relatoria. Naquela ocasiao, firmel
meu convencimento na linha dos argumentos desenvolvidos pelo Agravante, registrando o seguinte “in
verbis’ : “ Entendeu o MM. Juiz* a quo” pela presenca dos requisitos autorizadores a concessao de
tutela antecipada no presente caso, firme no argumento de que “ Se é dever do Estado fornecer
assisténcia médica gratuita a populacéo, na forma do art. 196 da Lei Maior, ndo ha como perquirir que
este sgja remunerado atraves do ‘ressarcimento’, por um servico gue tem obrigacéo de prestar de forma
graciosa. E verdade que os hospitais e clinicas particulares so ‘ressarcidos pelas operadoras de
plano de salde das despesas pelo atendimento do contratante do plano. No entanto, tal decorre do fato
de que esses hospitais e clinicas ndo possuem obrigacao legal de atender a pessoas que 0s buscam sem
contraprestacio pecuniéria. E exatamente nesse ponto que tais pessoas juridicas se diferenciam do
Estado. Se a rede publica € onerada pelo contratante de plano que ndo logrou atendimento particular,
apesar da cobertura prevista no contrato celebrado, cumpre a Agéncia Nacional de Salide, no uso das
atribuicdes que Ihe foram cometidas, atuar com as medidas que o poder fiscalizatério |he confere. Da
mesma forma, ndo se sustenta a alegacao de que a recuperacéo dos valores elidiria o enriquecimento
sem causa das operadoras. O valor que estas recebem tem origem contratual e € pago independente da
utilizacdo dos servicos. O pagamento nao € suspenso por nao utilizacdo dos servicos, mas isso Nao
implica dizer que haja enriguecimento sem causa, uma vez que o contrato tem sua contra-prestacao
calculada de forma atuarial e neleresta presente a ‘aléa’ tipica dos contratos de seguro. Por todo o
exposto, entendo que tem razdo a autora ao asseverar que nao tendo a exigéncia natureza ressarcitoria,
somente pode ser entendida como tributo, para cuja criacdo restaram desrespeitados o0s principios
constitucionais tributarios da legalidade e da anterioridade.” — grifei Penso solidos e juridicos os
argumentos do douto magistrado de primeiro grau, com 0s quais comungo quanto a verossimilhanca da
tese veiculada pela autora. E que ndo me afasto da premissa que o simples fato de um individuo ser
segurado de plano de saude privado ndo afasta a obrigatoriedade do Estado em garantir a sua saude,
dentro da moldura constitucional patria. Assim, ndo entendo haver enriquecimento sem causa da
operadora do plano de satide pelo atendimento prestado pela rede piblica a seu associado. E que, em
suma, a universalidade dos servicos de satide publica é custeada por toda a sociedade atravées do
sistema tributario nacional. Assim, é verossimel admitir-se que a instituicdo da exacdo em apreco
violentou os principios constitucionais tributarios da legalidade e anterioridade, mormente quando
delega a ANS a fixacéo dos valores a serem ressarcidos. Por outro lado, a iminéncia de dano é
plausivel, uma vez que os valores estédo sendo exigidos e o0 seu inadimplemento acarretara a inscricéo
emdivida da importancia, com as danosas consequéncias dai advindas.”

Inobstante tal entendimento, quedei-me vencido, dando provi mento a0 recurso 0s Eminentes
Desembargadores Federais FERNANDO MARQUES e JOSE ANTONIO NEIVA.

E de se sdlientar que a posicdo da E. Quarta Turma vem oscilando sobre a matéria, por vezes acolhendo
atese autoral, e — dependendo da composicdo do eminente colégio votante — posicionando-se de maneira
desfavoravel as operadores de planos de salide privado, valendo mencionar os seguintes arestos, cujas
ementas dispbem “in verbis’:
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“ AGRAVO DE INSTRUMENTO. ANTECIPACAO DE TUTELA. AUSENCIA DE VEROSS MILHANCA
DASALEGACOES. PLANOS PRIVADOS DE ASSSTENCIA A SAUDE. RESSARCIMENTO AO SUS.
ART. 32 DA LEI 9.656/98. INEXISTENCIA DE INCONSTITUCIONALIDADE.

Ausénciado requisito de “verossimilhanca das alegacdes’, porquanto 0 RESSARCIMENTO, de que
trata 0 art. 32 daLel 9.656/98, visa a utilizacdo de recursos, dnus da operadora, em contraprestacao as
mensalidades pagas por seus beneficiérios, e que acabaram sendo despendidos pelo Estado no
atendimento a beneficiarios da mesma, para a ampliacéo da oferta e qualidade de atendimento pubilico,
com vistas a universalidade dos servicos, encontrando-se, desse modo, em perfeita sintonia com 0s
principios constitucionais vigentes.

— Inexisténcia de violacéo ao art. 196 da CF/88, vez que nenhum cidaddo deixara de ser atendido pela
rede publica, por possuir plano de salde privado, porquanto arelagdo do Estado com o cidaddo ndo se
modifica, Ihe sendo sempre garantidos os direitos constitucionais. Em verdade, arelacdo so se altera
guanto a operadora, que passara a restituir ao Poder Plblico os valores por ele expendidos com o
atendimento a seus beneficiarios.

A edicéo de resolucdes, visando disciplinar aforma como serafeita a arrecadacéo de valores referentes
a0 RESSARCIMENTO, decorre do exercicio do Poder Regulamentar inerente as atividades da ANS (cf.
81°do art. 32 daLei 9.656/98), ndo se caracterizando qualquer violagdo aos principios constitucionais
do contraditorio e daampla defesa (art. 5°, LV).

N&o possuindo 0 RESSARCIMENTO, de quetrata o art. 32 da Lei n° 9.656/98, natureza tributaria, ndo
Ihe sdo aplicaveis os regramentos constitucionais e infraconstitucionais pertinentes a matéria.

Afigura-se vdlidaainscricdo no CADIN de empresa que tenha débito para com entidade publicafederal,
cujaexigibilidade ndo esteja suspensa, tal como jadecidiu o Supremo Tribunal Federal, quando do
julgamento preliminar da ADIn n° 1.454-4/DF, que suspendeu t&o so a eficaciado art. 7° daMP n°
1.490/96 e suas reedi¢des, instituidoras daquel e cadastro.”

(TRF 2a Regido — Al n°2002.02.01.012281-7 — 4a Turma—rel.: Des. Fed. Fernando Marques— DJU
27.06.2003 pg. 331/332)

“Congtitucional, Processual Civil e Administrativo. RESSARCIMENTO ao SUS (Lei 9.656/98).
Impossibilidade juridica do pedido. Tutela antecipada. Ordem judicial aimpedir inscri¢go nadivida
ativa, inclusdo no CADIN e gjuizamento de execucdo fiscal. — Impossibilidade juridica do pedido de
declaracéo de inconstitucionalidade do art. 32 da L el 9.656/98 e das Resolucbes da ANS, namedida em
gue no controle difuso de constitucionalidade o exame da compatibilidade entre 0 ato normativo e a
Constituicéo se faz incidenter tantum, como prejudicial de mérito. Da mesma forma, impossivel
juridicamente uma acéo direta de ilegalidade de Resolucdes, atos normativos genéricos. Exclusio desses
pedidos, ex officio, por forca do 830 do art. 267 do CPC;

I1- O requerimento de liminar, no sentido da prolacéo de ordem judicial aimpedir inscricdo nadivida
ativa, inclusdo no CADIN e guizamento de execucao em face da agravante, se enquadraria como
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antecipacdo de efeitos do provimento declaratorio de inexigibilidade da obrigacdo, e ndo cautelar.
Controversia superada diante do 870 do art. 273 do CPC, com aredagéo dada pela Lei 10.444/2002;

[11- Auséncia de verossimilhanca da alegacéo, na medida em que 0o RESSARCIMENTO ao SUS tem
suporte legal e ndo afrontaria aparentemente a Constitui cao;

V- N&o é daessénciado RESSARCIMENTO aorigemilicita do ato. Na desapropriacéo, o Poder
PUblico indeniza em decorréncia de ato licito de império;

V- O RESSARCIMENTO de gastos no sistema publico de salide ndo se identifica com ainstituicdo de
tributos,

VI- A ausénciade RESSARCIMENTO justificaria enriquecimento da operadora, que receberia paraa
prestacéo do servico, mas transferiria para a sociedade o custeio do atendimento do segurado pelarede
publica. Razoabilidade da lei;

V11-Os critérios para o calculo sdo objetivos, tendo como parametro os realizados pelo SUS e operadoras;

VIlI-Inexisténcia de violagdo ao devido processo legal no sistema de impugnacdo administrativo, néo
tendo natureza de processo punitivo. Auséncia de dados concretos quanto a incorrecéo na apuracéo do
quantum;

| X- Agravo conhecido e provido parcialmente, apenas para excluir os pedidos formulados nas alineas
“A” e“B".”

(TRF 2aRegido — Al n°2001.02.01.025548-5 —rel.: Des. Fed. José Anténio Neiva— DJU 12.02.2003 —
pg. 219)

Recentemente, 0 Eminente Desembargador Federal Arnaldo Lima apresentou voto, na sessdo de 10 de
setembro de 2003, nos autos do Agravo de Instrumento n® 2003.02.01.005658-8, no sentido de entender
plausiveis os argumentos das operadores da sallde, afirmando que “a salde é direito de todos e dever do
Estado. Assim preceitua o caput do art. 196 da CF. Tal norma deixa clara a responsabilidade do Estado
pelo sistema de saude, devendo garanti-lo independentemente da demanda ou da falta de recursos.
Normal mente os contratantes de planos de salide também sdo segurados obrigatorios da Previdéncia
Social, logo ambos detém a obrigacéo de prestar assisténcia decorrente de dever legal e contratual,
previsto em tais dispositivos porque, tratando-se de segurado obrigatério do INSS (Lei n°8.212/91, art.
12 e segs.) 0 seu eventual atendimento por entidade integrada ao SUS n&o ocorre apenas em razao da
regra-matriz contida no art. 196 CF, mas, sobretudo, como contra-prestacdo a ele devida pela
Seguridade Social, como de lei. Assim, ndo é razoavel que esta, cumprindo obrigacéo sua, cobre,
regressivamente, do respectivo plano de salde, tal ressarcimento. Aliés, na acepcao juridica
estritamente considerada, sequer € adequado falar em ressarcimento, ante a inexisténcia do elemento
causal a justifica-lo, tendo em vista que o atendimento feito por 6rgédo do SUS o é em cumprimento a
obrigacéo encartada em nossa Seguridade Social, em cujo ambito se inclui, como ndo poderia deixar de
ser, 0 atendimento a saude. Obrigar ao ressarcimento pelas operadoras particulares de planos de satde
¢, de forma indireta, obstaculizar o direito de escolha que tem o segurado. Configuraria a prépria
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intervencao do Estado na autonomia de vontade do particular no seu direito de optar.”

Acompanhei integralmente tal raciocinio e também o incorporo as minhas razdes de decidir, apesar do
dissenso do eminente Desembargador Federal Benedito Gongalves que, nesta ocasi &0, restou vencido.

Sublinho, ainda, que persiste a controvérsia no seio desta Colenda Corte Regional, havendo precedentes
favoraveis as operadores, valendo transcrever os seguintes arestos das demais turmas:

“ PROCESSUAL CIVIL . AGRAVO DE INSTRUMENTO. ANTECIPACAO DE TUTELA. ART. 32 DA
LEI 9.656/98. RESSARCIMENTO AO SUSPELAS OPERADORAS DE PLANO DE SAUDE. .Insurge-se
a empresa Agravante contra a deciséo de 1° grau que indeferiu o pedido de antecipacao de tutela, nos
autos da acao declaratéria de nulidade de atos administrativos e nulidade de débito, relativo ao
RESSARCIMENTO ao SUS, nos moldes do art. 32, da Lel 9.656/98 ajuizada em face da Agéncia
Nacional de Satde Suplementar. .aumento de despesas para as empresas privadas serd, obviamente,
repassado aos beneficiarios dos planos de saude, que, justamente por ndo poderem contar com o
sistema de salde publico, contratam os servigos dos planos privados, representando financiar por via
indireta o sistema publico de salde, sem levar em conta, os tributos ja pagos para tal. .contratante de
plano de saude privado ndo tem obrigacéo de ndo se utilizar dos servicos de satide publica, podendo
optar por estes se lhe for mais conveniente, sem qualquer dnus adicional, ndo decorrendo disto,
enriquecimento sem causa da empresa contratada, desde que mantenha ela sua conduta nos termos da
lei, respeitando o contrato firmado entre as partes. .Provimento ao agravo.”

(TRF 2aRegido — Al n° 2002.02.01.038892-1 — 2a Turma— rel.p/ acdéddo: Des. Fed. Paulo Espirito
Santo — DJU 28.07.2003 pg. 94)

“PREVIDENCIARIO E CIVIL — RESSARCIMENTO DOS CUSTOS DO SUS- EMPRESA
PRESTADORA DE SERVICOS DE ASSISTENCIA A SAUDE — DUPLICIDADE DE ENCARGOS
SOCIAIS QUE NAO SE HAO DE COMPENSAR.

| — A questdo versa a natureza do RESSARCIMENTO decorrente dos servigos de atendimento a salide
previstos nos contratos celebrados com as operadoras de planos de salide e efetivados em instituicoes
publicas, conveniadas ou contratadas, integrantes do Sistema Unico de Salde.

Il — A vinculac&o previdenciéria obrigatéria esté prevista na Lei n° 8213/91, bemassimno § €°, do art.
195, da Constituicdo Federal.

Il — Jaavinculagdo contratual dos chamados planos de salde, sobre ndo ter o caréter obrigatério, ndo se
ha de confundir com a prestacdo previdenciéria e de salide, enquanto dever inafastavel do Estado, a teor
do art. 196 da Constituicao Federal.

IV — O dever do Estado em prestar a assisténcia a salde, ndo pode ser suprido ou complementado
“compulsoriamente” pela prestadora de plano de salide complementar e custeado unicamente pelo
beneficiario.

V — N&o ha espago para gque se confundam os servicos complementares de salde, prestados pelas
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empresas privadas, e 0s servigos efetuados a cargo do Sistema Unico de Salde. Até porque, sendo duas e
independentes as vinculagdes ao SUS e as entidades de salide cooperativas, ndo se confundem e nem sdo
interdependentes.”

(TRF 2aRegi&o — AM S n° 2002.02.01.019144-0 — 1a Turma—rel.: Des. Fed. Julieta Lidia Lunz — DJU
20.06.2003 — pg. 82/83)

“PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO DE INSTRUMENTO. DECISAO QUE INDEFERIU PEDIDO DE
ANTECIPACAO DE TUTELA. RESSARCIMENTO AO SISTEMA UNICO DE SAUDE. ART. 32,
LEI N°9.656/98. PREENCHIMENTO DOS REQUISITOS.

— Trata-se de agravo de instrumento interposto em face de deciséo que indeferiu o pedido de antecipagéo
dos efeitos da tutela, formulado com visos aimpedir ainscricdo do débito atinente aos valores de
RESSARCIMENTO ao Sistema Unico de Satide (art. 32, da Lei n° 9.656/98) na divida ativa da
agravada, bem assim o lancamento do nome da recorrente no CADIN e o eventual guizamento de acéo
de execucéo fiscal da quantia discutida.

A Constituicéo Federal deixa transparecer, de forma cristalina, que todo o sistema de salide é de
responsabilidade do Estado, o qual deve zelar pelo bem-estar da populagéo, sem quaisquer ressalvas.

As atividades desenvolvidas pel as empresas de salide sdo consideradas de interesse publico, pelo que
compete ao Estado tomar as providéncias cabiveis no sentido de evitar eventuais negligéncias por parte
detais pessoasjuridicas.

Em se tratando de verdadeira taxa cobrada em razéo da utilizacdo dos servicos prestados, o sujeito
passivo, ao invés de ser o proprio usuario do sistema, passou a ser a empresa prestadora dos servicos
meédi cos, configurando-se, pois, em flagrante violac&o constitucional .

Ademais, admitir a exigibilidade da exacao derivada do RESSARCIMENTO a ser feito pelas
operadoras privadas ao SUS e, cumulativamente, das contribuic¢des sociais incidentes sobre a folha de
salarios; a receita e o faturamento; e do lucro, constitui evidente afronta ao principio insculpido no art.
150, 11 da Constituicéo Federal.

Reforma da deciséo atacada, paraimpedir que a autarquia recorridainscreva o nome da agravante no
CADIN, bem como ainsercdo do débito discutido em divida ativa e conseqguiente ajuizamento de
execucao fiscal.

Agravo de instrumento a que se da provimento, por maioria.”

(TRF 2aRegido — Al n° 2002.02.01.007642-0 — 1a Turma— rel. p/acérddo: Des. Fed. Ricardo Regueira
—DJU 13.06.2003 pg. 220)

(...)
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ISTO POSTO, DOU PARCIAL PROVIMENTO AO AGRAVO DE INSTRUMENTO PARA,
REFORMADA A R. DECISAO RECORRIDA, DEFERIR, EM PARTE, O REQUERIMENTO DE
ANTECIPACAO DOS EFEITOS DA TUTELA JURISDICIONAL, PRETENDIDA NO PEDIDO,
PARA SUSPENDER A EXIGIBILIDADE DO CREDITO CONTROVERTIDO, BEM COMO A
IMPOSICAO DE PENALIDADES PECUNIARIAS, ASSEGURANDO A IMPOSSIBILIDADE DE
INSCRICAO DO DEBITO CONTROVERTIDO NO CADIN, ATE O TRANSITO EM JULGADO DA
ACAO ORIGINARIA EM QUE SE DISCUTE O DEBITO, RESSALVADA A POSSIBILIDADE DE
AJUIZAMENTO DE ACAO EXECUTIVA, PREJUDICADO O AGRAVO INTERNO DA AGENCIA
NACIONAL DE SAUDE SUPLEMENTAR-ANS.”

Agora, jaavancando no exame do mérito, ndo logro me afastar dos dizeres acima transcritos. Alinho-me
agqueles que sustentam estar ainterpretacéo dada pela ANS ao art. 32 da Lel n° 9.656/98, se afastando da
ordem constitucional, sob diversos angulos. Sendo, vejamos.

S&o profundas, por exemplo, as consideracdes postas pelo Eminente Desembargador CASTRO
AGUIAR, em seu voto — gque resultou vencedor — no seio da E. Segunda Turma, por ocasido do
julgamento da Apelacéo Civel n° 2001.51.01.016417-2, na sessdo de 15 de setembro de 2004, “in
verbis’: “ Em primeiro plano, o malsinado art. 32 transfere, unilateralmente, a esfera privada o dever
congtitucional e originario do Estado de prestar, em caréter universal, servicos de promocao, protecao
e recuperacdo da satde dos cidad&os, como prescrito no art. 196 da Constituic&o.E evidente que essa
transferéncia de encargos terminard por resultar em aumento desordenado e incontrolavel de despesas
as operadoras de planos de salide, recaindo tais aumentos, é claro, sobre os seus contratados, sobre os
valores de suas prestaces. Dessa forma, chega-se, facilmente, a primeira nefasta realidade: o cidadao,
gue ja ndo conta com a saude publica, por ele financiada através do pagamento de tributos, tanto que se
sente obrigado a contratar planos privados de saude, terminara tendo por financiar, por via indireta,
atraves das suas prestagoes, o proprio sistema publico de saide. Assim, todos os usuarios de planos
privados de salde terminar&o financiando a saude publica, ainda que jamais se utilizem dos seus
mecanismos. Em verdade, ndo se pode conceber que as operadoras privadas de tais planos,
diretamente, e seus consor ciados, indiretamente, passem, comisto, a suprir a deficiéncia estatal,
desconsiderando os tributos que ja pagam para isto. Claro que o ressarcimento ao SUS, como
determinado pelo citado art. 32, constitui formula nova de custeio da salde, imposta apenas a uma
classe de pessoas juridicas e ndo de modo igual para toda a sociedade, o que implica violéncia ao
principio constitucional de isonomia. Nao me convence o argumento segundo o qual os planos de salde,
em casos como 0s dos autos, estariam tendo enriquecimento ilicito, porquanto o pressuposto desse
enriquecimento haveria de necessariamente ser a pratica de ato ilicito causador de enriquecimento de
alguém em detrimento de outrem. Se a agravante age de acordo com a lei, respeitando o contrato
firmado com seus associados, ndo é apropriada a invocacao de enriquecimento ilicito ou de
enriguecimento sem causa.

Com efeito, ao procurar o SUS, o associado apenas esté fazendo uso da facul dade dessa escolha, que ndo
Ihe foi contratualmente proibida. Diferentemente, sim, pode haver tal aegacéo, se o Estado, procurado
por alguém, eximir-se de prestar o servigo constitucionalmente a el e atribuido. Observe-se, por oportuno,
e isto € muito importante, que o associado de planos de salide n&o tem a obrigacéo de utilizar,
exclusivamente, os servicos dos referidos planos, mas a liberdade de utilizé-1os. Destarte, se 0 associado
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utilizar-se de servigos ndo credenciados, devera remuneré-los diretamente, se for a hipotese, e se utilizar-
se do SUS, nada pagara, porque assim este funciona.N&o € imprestavel o argumento de que 0s recursos
das operadoras de planos de salide ndo surgem do nada, vindo, como € ébvio, dos seus segurados. E €
claro que o aumento de custo, imputado as operadoras, mesmo por lei, resultarg, mais cedo ou mais
tarde, infalivelmente, em aumento das prestacfes de seus conveniados, impingindo-se-lhes a
obrigatoriedade de novo pagamento, para subsidiar o préprio sistema publico de salide.Mas o pior ndo €
isto. Outros argumentos, igualmente inarredaveis, podem ser alinhados.N&o estaria, por exemplo, a
operadora de planos de salide obrigada a prestar atendimento fora da area de abrangéncia geografica do
contrato firmado. Assim, se o atendimento foi prestado em outra cidade, ndo prevendo o contrato com o
associado qualquer cobertura naquelalocalidade, constitui absurdo aimposi¢éo de ressarcimento, por
servicos prestados fora da area de abrangéncia contratual mente estabel ecida com o associado.

Também ha de levar-se em considerag&o a existéncia ou ndo, nos procedimentos realizados, de cobertura
contratual. Se o contrato exclui de cobertura determinada doenca, possibilitando ao associado o
pagamento de contraprestacdo mais baixa, pois quanto maior for a cobertura, maior sera o valor da
contraprestacao, claro que a operadora ndo poderia ser obrigada aressarcir 0 SUS, nos casos néo
abrangidos pela cobertura contratual . Diga-se 0 mesmo quanto a atendimentos prestados em hospitais
privados, nas hipoteses de inexisténcia de emergéncia ou urgéncia, sem a devida cobertura. Outro ponto
sobre o0 qual ndo se pode descuidar diz respeito aos contratos ja firmados, antes davigénciadaLe n°
9.656/98. No seu art. 35, ficou estabel ecido que seus dispositivos ndo se aplicariam aos contratos
firmados antes da sua entrada em vigor. Assim, areferidalel haveriadeirradiar seus efeitos para o
futuro, ndo para os contratos ja existentes, pelo que, com maior razéo, ndo poderia 0 SUS pretender
ressarcimento de despesas, quanto a contratos firmados antes da vigéncia do citado diplomalegal. Por
outro prisma, a operadora de planos de salide ndo podera ser compelida aressarcir o SUS por valor
superior ao que pratica em sua propria rede ou pelarede credenciada. Aliés, isto decorre do disposto no
8§ 8°do art. 32 daLe n°9.656/98. E ndo poderia ser diferente. Sucede que a AgénciaNacional de Salde
Suplementar pretende exigir o ressarcimento, através de valor por ela mesma estipulado, por meio de
Tabela Nacional de Procedimentos— TUNEP, que possui valores mais atos do que os praticados pela
operadora. Ora,0s hospitais e prestadores de servigos recebem pelatabela do SUS, gastam pelatabela do
SUS, mas a Agénciaré pretende que o ressarcimento segja feito por meio databela TUNEP. Searé néo
pretende ser ressarcida pelatabela do SUS, seria de extremo bom senso que usasse 0s precos praticados
pela propria operadora de planos de satide.”

Também, a E. Sexta Turma ja se posicionara favoravel mente a tese das operadoras de planos de salde,
valendo mencionar v. acorddo unanime, proferido em 01 de outubro de 2003, cujo voto condutor, da
lavra do E. Desembargador Federal SERGIO SCHWAITZER, assim dispde: (...)

Ainda no que tange ao posicionamento dos Tribunais sobre a matéria, registro que a Egrégia Primeira
Regido suscitou arguicdo de inconstitucionalidade, afetando a deliberaco da matéria ao seu Emérito
Org&o Especial — ainda em andamento — em v. acérddo unanime, proferido nos autos da AM S n°
2000.38000345720, publicado em 10.05.2004, cuja ementa restou assim vazada: “ATENDIMENTO
FEITO POR HOSPITAL CONVENIADO AO SUSDE PESSOA QUE PAGA PLANO DE SAUDE
PRIVADO. RESSARCIMENTO PREVISTO NO ARTIGO 32 DA LEI 9.656/98. Por ndo se enquadrar o
ressarcimento previsto no artigo 32, da Lei n° 9.656/98, em nenhuma das espécies tributarias previstas
na Consgtituicao, tratando-se de exacao pecuniaria compulsoria exigida do particular em favor do
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Estado e das institui¢des conveniadas ao SUS (art. 3°), deve tal obrigacao ter como pressuposto uma
causa valida, razoavel, compativel com a Constituicao, sob pena de ofender o devido processo legal
substantivo, e subverter todos 0s principios que existem no sistema tributario para protecdo do
contribuinte (CF, art. 5° LV). Nao € causa valida para justificar a obrigacéo legal de ressarcimento o
objetivo de transferir, em carater imediato para o plano ou seguro de saude, e mediato para seus
clientes, o dever constitucionalmente atribuido ao Estado de assegurar a todos o direito a saude,
garantindo o ‘acesso universal eigualitario as acfes e servicos para sua promocao, protecdo e
recuperacao.” (CF, art. 196) Arguicao de inconstitucionalidade do art. 32, da Lei n® 9.656/98, perante
a Corte Especial.

(TRF 1a Regi&o — AMS n° 200038000345720 — 6a Turma—rel. Des. Fed. Maria lsabel Gallotti
Rodrigues — DJU 10.05.2004)

(..)

Nao afirmo, entretanto, desde logo a inconstitucionalidade do aludido dispositivo legal, pelo que deixo
de submeter o presente ao Emérito Orgao Especial, consoante determina o art. 97 da Constituicio
Federal. De verdade, fagco um esforco de exegese no sentido de conferir ao aludido dispositivo legal
interpretacdo em consonancia com nossa ordem constitucional. E mister extrair da norma a razoabilidade
compativel com os principios constitucionais, analisados sob um enfoque sistémico, em consonancia
com o0 moderno conceito de contrato.

Ora, nalinha das manifestagtes supra, ndo vislumbro como responsabilizar, de antem&o, as empresas
seguradoras e operadoras de plano de salide por ressarcimento aquilo que n&o se negou a oferecer a seus
associados. Como salientado nas argumentacdes anteriormente transcritas, ndo ha como se perquirir
sobre a motivacdo intima que leva determinado associado a buscar arede vinculada ao SUS e n&o os
servigos por ele contratados.

Assim, nainexisténcia de qualquer ilicito contratual, inviavel se exigir das empresas a restituicdo
daquilo a que ndo deram causa. Ademais, a operadora ndo tem como compelir o seu associado a néo
fazer uso do SUS, tampouco a desconsiderar o custo dos ressarcimentos em seus célculos atuariais. A
toda evidéncia, ndo se pode cogitar que pudesse uma operadora de planos de salide embutir clausula em
seus contratos vedando aos associados 0 acesso a rede conveniada do SUS, porquanto estar-se-ia a vedar
0 acesso do cidaddo ao proprio suporte de salde do Estado, restringindo seu direito de escolha e sua
proprialiberdade. A se admitir tal absurda hipétese — e ndo o fago — estaria resguardada a empresa
guanto aos efeitos do malsinado art. 32 da Lei n° 9.656/98.

Como entdo se compatibilizar o disposto no art. 32 da Lel n° 9.656/98, sem que tal represente uma
prestacéo compul soria desvinculada da razoabilidade ? De verdade, a possivel interpretacéo a ser dada
ao artigo vincul a-se necessariamente a inser¢éo da prestacdo de servicos of erecidos pelas empresas
seguradoras e operadoras de planos de salide no conceito de “funcdo social do contrato” — conceito de
sede constitucional que veio positivado no Novo Cédigo Civil. Assim, reza o art. 421: A liberdade de
contratar sera exercida emrazao e nos limites da funcéo social do contrato.”

Em artigo intitulado “O Novo Cédigo Civil e as clausulas gerais. exame da funcéo socia do contrato”,
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publicado na Revista Forense, vol. 364, Dez. 2002, EDUARDO SENS DOS SANTOS assinala, apg.
96/97: “ (...) Nao resta duvida que a funcéo social do contrato esta intimamente ligada aqueles

principios ja examinados anteriormente, principal mente aos principios da autonomia privada, da boa-fé
e do equilibrio contratual (justica contratual). Essa relacdo entre os principios basicos, como ensina
Fernando Noronha, deve guardar certa harmonia. Ha que investigar, no caso concreto, se a liberdade,
como causadora de iniquidades, deve cessar em detrimento do equilibrio contratual — ‘o problema(....)
estara na determinacéo do ponto em que a liberdade e a justica se equilibram’ . E possivel, também,
evidenciar que o contrato e, em ambito mais geral, os negdécios juridicos valem juridicamente ndo
porgue as partes 0 quiseram, mas porque interessa a sociedade que sejam observados, ante a
imprescindibilidade da protecéo das expectativas criadas pelas declaracdes de vontade (principio da
boa-fé) (...) A funcéo social do contrato tem, nesse sentido, justamente por ser ‘social’, o claro objetivo
de garantir o equilibrio dos pactos, equilibrio esse que, como ja se examinou anteriormente, deve ser
determinado objetivamente. Vale dizer, ndo pode haver vicio de consentimento ou onerosidade
excessiva as prestacoes das partes devem ser, em termos objetivos, equival entes.

E isso ha sempre que ser realizado com vistaa um principio maior que € o dajustica geral. Paraanogdo
de funcéo socia do contrato também concorre, pois, o conceito de equilibrio contratual. (...)

Conforme acentuado quando se tratou do principio darelatividade dos efeitos, o contrato ndo pode mais
ser entendido como merarelacgo individual. E preciso atentar para seus efeitos sociais, econémicos,
ambientais e até mesmo culturais. Em outras palavras, tutelar o contrato unicamente para garantir a
eg6uidade das relaces negociais em nada se aproxima daidéia de funcéo social — umafuncdo pela
sociedade — quando for dever dos contratantes atentar para as exigéncias do bem comum, parao bem
geral. Acimado interesse em que o contrato sgjarespeitado, acima do interesse em que a declaracéo sgja
cumprida fielmente e acima da nogdo de equilibrio meramente contratual, h& o interesse de que o
contrato seja social mente benéfico, ou, pelo menos, que ndo traga prejuizos a sociedade — em suma que
0 contrato seja sociamente justo. (...)" —grifel

Penso que somente quando o contrato, firmado entre as partes, deixar de cumprir suafuncédo social €,
portanto, onerar o Estado — em virtude do ilicito — ha espaco para o ressarcimento em questdo. Neste
momento, o ilicito contratual interessa ndo somente as partes contratantes envolvidas, mas todo a
sociedade. E isto porgue este inadimplemento gerou desequilibrio no sistema. Sob este prisma, penso
gue ha sobeja razoabilidade e proporcionalidade para a exigéncia contida no art. 32 dareferida L e,
afigurando-se perfeitamente compativel com a ordem constitucional.
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Ou sgja, no momento em que o associado valeu-se da rede publica, porque ndo pdde ser atendido pelo
seu plano de sallde, houve repercussao nociva ao equilibrio do sistema de salide do Estado. Neste caso, 0
inadimplemento contratual afetou terceiro estranho arelagéo contratual — o proprio Estado. Nao ha
qualquer vinculacdo entre areparacdo a que farajus o particular, associado, relativamente ao
inadimplemento, a ser buscado nas vias proprias. Mas, penso que deve o Estado ser ressarcido —em
funcéo do reflexo causado pelo ilicito contratua perpetrado. Emboratenha o dever constitucional de
proteger o cidaddo, nos moldes do art. 196 da CF, o ressarcimento apresenta-se justo, até como inibidor
dapraticadoilicito e com o efeito reparador ao sistema de salde.

Note-se, por fim, que a agénciareguladora— Agéncia Naciona de Salde — tem mecanismos suficientes,
bem como recursos advindos da Taxa de Salde Suplementar, para efetivar o controle e atuar no
momento em que identificar a hipétese de que tratamos.

Em suma, penso ser possivel a compatibilizacdo do aludido preceito a ordem constitucional, nas
hipéteses aludidas. Mas, este ndo é o caso dos autos, em que ndo ha qualquer prova do inadimplemento,
sequer cogitado. Divorciado desta premissa— vale dizer, a existéncia do inadimplemento — ndo ha como
Se exigir o ressarcimento em questdo, no presente caso.

No caso dos autos, o E. Relator trilhou o caminho de que o ressarcimento em foco encontra sede legal na
nocao do enriquecimento sem causa das operadoras do plano de salide. Conforme o amplamente
demonstrado anteriormente, me afasto desta linha se ndo houver qualquer distin¢éo de hipoteses. Vale
dizer, somente admito a existéncia do enriquecimento sem causa na presenca do inadimplemento
contratual, o que ndo o faz o E. Relator.

| sto posto, ousando divergir do E. Relator, voto pelo provimento do apelo para, reformando ar.
sentenca, julgar procedente o pedido, declarando ainexisténcia de relacdo juridica que obrigue o
ressarcimento ao SUS, nos moldes do art. 32 da Lei n° 9.656/98, rel ativamente aos débitos objeto do
presente feito. Fixo, ainda, os honorarios advocaticios em 10% (dez por cento) sobre o valor da causa,
devidamente corrigidos.”

Isto posto, divergindo do e. Relator, com a devia vénia, dou provimento ao apelo autoral para,
reformando ar. sentenca, julgar procedente o pedido, declarando ainexisténcia de relacéo juridica que
obrigue o ressarcimento ao SUS, nos moldes do art. 32 daLe n° 9.656/98, relativamente aos debitos
objeto do presente feito. Fixo, ainda, os honorarios advocaticios em 10% (dez por cento) sobre o valor
da causa, devidamente corrigidos.

E como voto.
Rio de Janeiro, 20 de abril de 2005.
ROGERIO VIEIRA DE CARVALHO

Desembargador Federal — Relator
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EMENTA

ADMINISTRATIVO. RESSARCIMENTO AO SUS PELAS OPERADORAS DE PLANOS DE
SAUDE PRIVADOS. ART. 32 DA LEI N°9.656/98. CARATER INDENIZATORIO.

Quando os usuarios de plano de salde sdo atendidos em estabel ecimentos hospitalares com
financiamento publico, a operadoratem o dever legal de indenizar o Erério pelos valores despendidos
com 0s seus consumidores, sendo certo que o ressarcimento de que trataa Lel n° 9.656/98 é devido
dentro dos limites de cobertura contratados, e visa, além da restitui¢éo dos gastos efetuados, impedir o
enriquecimento da empresa privada as custas da prestacéo publica de salde.

N&o procede a alegacdo de que o instituto do ressarcimento interfere indevidamente nainiciativa
privada, violando o artigo 199 da Carta Politica. Da mesma forma, ndo implica qualquer reducdo no
dever do Estado de assegurar atodos o direito a salide, garantindo o “acesso universal eigualitario as
acOes e servigos para sua promocao, protecdo e recuperacao”, conforme exigido pela Constituicéo (art.
196). Nem acarreta a alegada discriminacg&o de usuarios de planos de salide perante os servicos efetuados
pelo SUS. Visa apenas indenizar o Poder Publico pel os custos desses servicos ndo prestados pela
operadora privada, mas cobertos pel os contratos e pagos pelo consumidor. Note-se, que arelacéo
juridicacriada pelalei em comento opera-se entre Estado e pessoa juridica de direito privado, ndo
alcancando a esfera juridica da pessoa fisica beneficiaria do plano contratado, que continua exercendo
seu direito ao atendimento publico no ambito do SUS.

O procedimento administrativo instituido para o ressarcimento obedece aos ditames da Carta Politica de
1988, assegurando as operadoras o direito de ampla defesa e do contraditério, umavez que a cobranca
somente é efetuada apos a apreciacdo definitiva dos recursos apresentados, onde o interessado pode
impugnar os valores cobrados e 0 suposto atendimento pela rede publica de salide, sendo certo que as
resol ucdes editadas posteriormente pela ANS observaram os aludidos principios, revelando-se
perfeitamente adequado atal finalidade.

A aprovacio da Tabela Unica Nacional de Equivaléncia de Procedimentos — TUNEP é resultado de um
processo participativo, discutida no @mbito do Conselho de Satlilde Complementar, de que participam os
gestores responsaveis pel o processamento do ressarcimento, os representantes das operadoras e das
unidades prestadoras de servico integrantes do Sistema Unico de Satide (Resolugdo CONSU n°
23/1999), restando desarrazoada, dessa forma, a alegacéo de que de a tabela contem “valores
completamenteirreais’, e de que ndo fora cumprido o disposto no 85° do art. 32 daLei n°® 9.656/98.

Afastada a alegacéo de que a instituicdo dessa modalidade de ressarcimento estariaaexigir lei
complementar, nos termos do art. 195, 84°. Conforme jadecidiu o STF naADIn 1.931-8/DF, em sede
cautelar, “como resulta claro e expresso na norma, ndo impde ela a criacéo de nenhum tributo, mas
exige gue o agente do plano restitua a Administracéo publica os gastos efetuados pelos consumidores
com que lhe cumpre executar”. Outrossim, ndo merece acolhida a alegacdo de ofensa airretroatividade,
€is gue os documentos colacionados ainicial déo conta de que os Avisos de Beneficiarios |dentificados
(ABI) referem-se afatos ocorridos posteriormente a Lei n° 9.656/98, além do que, a cobranca do
ressarcimento ndo esta vinculada ao contrato firmado entre a operadora de plano de salide e o segurado,
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cujarelacdo juridica ndo é objeto de discussdo nestes autos, mas ao atendimento realizado aos
beneficiarios.

Recurso improvido.
ACORDAO
Vistos e relatados estes autos, em que so partes as acima indicadas:

Decide a 62 Turma Especializada do Tribuna Regional Federal da 22 Regido, por maioria, negar
provimento ao recurso, naformado voto do Relator.

Rio de Janeiro, 20 de abril de 2005 (data do julgamento).
BENEDITO GONCALVES
Relator

Date Created
18/08/2005
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