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Beber no almogo, sem se embriagar, ndo da justa causa

Tomar uma cervejinha na hora do amoco do trabalho n&o justifica demissdo por justa causa se o
empregado ndo fica embriagado. O entendimento é da 42 Turmado Tribunal Regional do Trabalho da 22
Regi&o (S&o Paulo), que anulou a demissdo por justa causa de um empregado da Verzani & Sandrini
Seguranca Patrimonial.

O ex-empregado entrou com agdo na 502 Vara do Trabalho de S&o Paulo. A empresa demitiu o vigilante
com base no artigo 482, inciso “f”, da CLT — Consolidacao das Leis do Trabalho. O artigo dispde que
“aembriaguez habitual ou em servico” € justa causa para rescisdo do contrato de trabalho pelo
empregador.

Uma testemunha apresentada pela empresa na agéo, disse que “flagrou o reclamante bebendo cerveja no
posto de servico” durante horario do almoco. Ele teria encontrado o vigilante “com trés garrafas de
cervejae umapizza’.

A testemunha afirmou, ainda, que “néo notou alteragdo no comportamento do reclamante, mas percebeu
0 odor que exalava de cerveja’. Ja a testemunha apresentada pel o vigilante afirmou que nunca o viu
ingerindo bebida alcodlica no posto de servico.

A primeirainstancia manteve a demissao por justa causa. O vigilante recorreu ao TRT paulista com o
argumento de gue ndo ha prova de que estivesse trabal hando embriagado, somente de que teria bebido
no intervalo pararefeicéo.

O relator do Recurso Ordinério, juiz Paulo Augusto Camara, esclareceu que “a embriaguez, como
motivo autorizador da ruptura contratual por culpa exclusiva do empregado, exige robusta comprovacgéo
e ndo se revela por meras suposi ¢coes da testemunha patronal sobre a conduta irregular, embasada no fato
de ter sentido forte odor de bebida e avistado garrafa de cerveja na sala em que o empregado fazia a sua
refeicéo”.

Segundo o juiz, “ainda que admitida aingestdo de bebida al codlica no periodo destinado ao intervalo
para alimentacdo e descanso, a ocorréncia ndo se confunde com o estado de embriaguez tracado pelo
legislador no artigo 482, ‘f’, daCL T, o qual se caracteriza, primordialmente, pelo aparente e inequivoco
estado do individuo que, nesta condicédo, ndo detém o governo de suas facul dades e mostra-se totalmente
incapaz de exercer com prudéncia até mesmo as mais singelas atividades”.

A decisdo da4@ Turmado TRT de S&o Paulo foi unanime. Os juizes anularam a demissao por justa causa
e, consegiientemente condenaram a empresa a pagar ao ex-empregado os valores referentes a aviso
prévio, 13° sal&rio e férias, multa de 40% do FGTS, entrega das guias para levantamento do FGTS e do
seguro-desemprego e multa.

RO 02071.2002.050.02.00-2

Page 1
2023 - www.conjur.com.br - Todos os direitos reservados. 16/08/2005



No image found CONSULTOR JURIDICO
WwWw.conjur.com.br

Lelaaintegra dadecisdo

PROCESSO TRT/SP N° 02071200205002002 — 42 TURMA

RECURSO ORDINARIO DA 502 VARA DO TRABALHO DE SAO PAULO
RECORRENTE: CELIO DE LIMA ALVES

RECORRIDO: VERZANI E SANCRINI SEGURANCA PATRIMONIAL

Ementa: Embriaguez ndo demonstrada. Justa causa descaracterizada. A embriaguez, como motivo
autorizador da ruptura contratual por culpa exclusiva do empregado, exige robusta comprovacéo e ndo se
revela por meras suposi¢oes da testemunha patronal sobre a condutairregular, embasada no fato de ter
sentido forte odor de bebida e avistado garrafa de cerveja na sala em que o empregado faziaa sua
refeicdo. Ainda que admitida aingestéo de bebida alcodlica no periodo destinado ao intervalo para
alimentacéo e descanso, a ocorréncia ndo se confunde com o estado de embriaguez tracado pelo
legislador no artigo 482, “f” da CLT, o qual se caracteriza, primordialmente, pelo aparente e inequivoco
estado do individuo gque, nesta condi¢do, ndo detém o governo de suas facul dades e mostra-se totalmente
incapaz de exercer com prudéncia até mesmo as mais singel as atividades.

Inconformado com ar. sentenca de fls. 33/34, cujo relatério adoto e que julgou parcialmente procedente
aacao, recorre ordinariamente o reclamante, consoante as razoes de fls. 36/39, insurgindo-se contra a
decisdo que reconheceu a validade da justa causa aplicada pela reclamada e que deferiu apenas trintas
minutos diérios atitulo de horas extras em raz&o da supressdo do intervalo intrajornada. Alega que néo
ha supedaneo a conclusdo de que estaria embriagado em servico, devendo ser reformado o julgado para
afastar a justa causa e deferir 0 pagamento das verbas rescisorias pertinentes a modalidade de dispensa
sem motivo; aduz, ainda, fazer jus ao recebimento de uma hora extra diariaatitulo de intervalo
intrgjornada, sob 0 argumento de que a ndo concessdo do periodo importa na remuneracao total .

N&o houve apresentacdo de contra-razoes.

Parecer do d. Procurador do Ministério Publico do Trabalho afl. 50, opinando aguele 6rgéo
pelo prosseguimento do feito.

E o relatdrio.

VOTO

Conhego do recurso, uma vez presentes os pressupostos legais de admissibilidade.

Dajusta causa—embriaguez
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Insurge-se o autor contraar. decisdo que reconheceu a legitimidade da aplicagdo dajusta causa patronal.
Sustenta que a oitiva testemunhal ndo confirma atese patronal de que estivesse trabalhando embriagado.

Em defesa, alegou a empresa que o autor foi dispensado por justa causa fundamentada nas alineas “f” do
artigo 482 consolidado, ato de embriaguez em servico.

Inicialmente, cumpre consignar, em face da relevancia da matéria, que a prética de falta grave a justificar
aruptura contratual sem 6nus para o empregador deve ser robustamente provada, especialmente pela
macula que este tipo de dispensa pode provocar na vida profissional e até mesmo pessoal do trabalhador.
E certo que aembriaguez, tipificadana CLT, artigo 482 letra“f”, inviabiliza qualquer empreendimento
organizado a manter em seus quadros empregados que apresentem o problema, capazes de perturbar as
relagdes de trabalho e incapazes de desempenhar as suas atribui¢des normais, mesmo se vitima de uma
patologiaaexigir o tratamento correto e pertinente. A situagcdo € ainda mais grave quando as funcdes
exijam do seu exercente atencdo constante e redobrada, condi¢éo que somente a sobriedade pode
proporcionar.

Apesar de 0 estado de embriaguez ao qual se refere o legislador independer de prova técnica, podendo
ser constatado pelo comportamento e linguagem da pessoa al coolizada, os termos da prova oral
produzida nos autos ndo geram a convicgao absoluta de que o reclamante apresentou-se embriagado para
o trabalho. Dissociado de outros elementos de prova, mostra frégil o depoimento da Unica testemunha
patronal no sentido de julgar que o recorrente encontrava-se embriagado, apenas pelo fato deté-lo
presenciado ingerindo uma garrafa de cerveja durante o periodo destinado ao interval o para alimentagéo.
A avaliacéo feita pela testemunha afigura-se por demais subjetiva e deve ser encarada com reservas.

Confira-se o depoimento colhido afl. 19 de seguinte teor:

“..... foi o depoente quem flagrou o reclamante bebendo cerveja no posto de servico; que confirma Ter
redigido o documento 04 da defesa; que na presenca do Juizo reproduziu todos os fatos narrados no
referido documento, acrescentando que na sala foi avistada trés garrafas de cerveja e uma pizza; que o
reclamante e 0 &. Marcelo estavam fazendo refeicéo; que n&o notou alteracéo no comportamento do
reclamante mas percebeu o0 odor que exalava de cervea; ... que o reclamante n&o trabalhava
armado....” . (grifamos).

Outrossim, a assertiva da testemunha patronal no sentido de que flagrou o reclamante bebendo cerveja
ndo se coaduna com os termos do relatério por ele mesmo produzido. Da narrativa tragada no documento
04 do volume em apartado ndo se vislumbra a ocorréncia do fato do mesma forma como relatado em
juizo.

Com efeito, aluz do 6nus da prova (artigo 818 da CLT), competia a reclamada provar os fatos
impeditivos do direito postulado. Todavia, de tal encargo ndo logrou se desvencilhar, satisfatoriamente.
Conforme claramente extraido do depoimento supra transcrito, a testemunha néo presenciou o
reclamante embriagado. Ao revés, afirmou que ndo notado nenhuma alteracdo no comportamento do
mesmo.
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Somando-se aisso, 0 depoimento em apreco enfrentou solida resisténcia probatéria ao ser infirmado
pelas assertivas da testemunha obreira (fl. 18) ao assim informar:

“ ... que nunca viu o reclamante tomando cerveja no posto de servico; ....trabalhava no mesmo turno do
reclamante....”

Destarte, a dispensa motivada promovida pela empresa sob o argumento do estado de embriaguez nd&o
ultrapassa 0 campo da mera suposi ¢ao, a vista da comprovacdo extraida por meio da oitiva testemunhal
produzida pela empresa, de que o reclamante néo apresentou nenhuma alteracdo comportamental tipica
daquel es que exorbitam os seus proprios limites naingestdo de bebida alcodlica.

Cumpre enfatizar ainda, que o ilibado passado funcional do reclamante, ante a auséncia de punicdes
anteriores de qualquer natureza, adquiri relevancia e militaem seu favor, induzindo ao entendimento de
gue a questéo deveriater sido administrada pelo empregador com maior precaucéo na aplicacdo da
penalidade maxima.

Portanto, da prova produzida pela ré ndo se extrai com a seguranca que a questdo requer, a configuracdo
dos fatos apontados na defesa e autorizadores da dispensa, razéo pela qual faz jus o autor aos
consectarios pertintentes a modalidade de demisséo sem justa causa, a saber, aviso prévio, 13° saério e
férias, ambos proporcionais, multa de 40% do FGTS, entrega das guias para soerguimento do FGTS e
pagamento de forma indenizado do seguro desemprego, tudo em conformidade com o rol elencado afl.
06 dapegainicial.

Devida ainda, amulta previstano artigo 477 daCL T, eis que a decisdo, cuja cargade eficacia é
declaratoria, faz retroagir os fatos ao status quo ante, implicando, assim, na mora do empregador na
quitacdo dos haveres rescisorios devidos a época da dispensa.

Quanto a suposta existéncia de saldo salarial areceber relativo ao més de agosto de 2002, a mesma sorte
N&o socorre 0 autor. Isto porque, o respectivo recibo de pagamento salarial foi acostado pelareclamada
em abono a tese defensiva de que nada € devido sob tal rubrica, conforme documento 10 encartado ao
volume em apartado. Além disso, 0 TRCT (documento 01) registra o pagamento de saldo salarial de R$
37,60, ndo logrando o autor apresentar qualquer diferencas neste sentido.

Reforma-se 0 julgado combatido.
Do intervalo pararefeicao e descanso

Inconformado com a deciséo que acolheu a tese defensiva de reducéo do intervalo pararefeicéo e
descanso, busca o autor o pagamento, sob o titulo de servico extraordinario, da hora destinada a tal
mister e concedida parcialmente pela empresa.

Prospera, em parte, airresignagéo apresentada.
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Restou demonstrado nos autos a fruicdo de apenas quinze minutos de interval o intragjornada, conforme se
extral daoitivatestemunhal.

Concessa vénia do entendimento esposado na fundamentacéo dar. sentenca hostilizada, a questéo € de
ordem publica e ndo admite flexibilizacdo pela vianegocia. O instrumento coletivo ndo pode derrogar a
legislacdo consolidada, salvo se destinada a estabel ecer condicdes mais benéficas aos trabal hadores,
hipétese alheia ao caso dos autos. A teor da disposicéo contidano art. 71, 8 4°daCLT, o intervalo para
alimentacéo e descanso constitui garantia minima necessaria a recomposi¢ao fisica e mental do
trabalhador. A concesséo de periodos inferiores aos prestigiados pelalegislagdo ndo se prestam as
finalidades para as quais foram criados.

Ademais, a simples leitura da norma col etiva ndo confere a mesma interpretacéo adotada pelo juizo
sentenciante. O instrumento col etivo (documento 79) em sua clausula 10, estabel ece a obrigatoriedade
das empresas concederem um intervalo minimo de trinta minutos, mas em nenhum momento limitou a
este periodo o tempo total de descanso.

Portanto, outra ndo € a conclusdo sendo de que o tempo de intervalo era mesmo de uma hora.

Contudo, os minutos ef etivamente desfrutados pel o empregado paratal mister, in casu, quinze minutos a
teor do depoimento da testemunha obreira, ndo podem ser desconsiderados, de forma que, provada a
concessao parcial do interregno, sdo devidos apenas aqueles faltantes para completar a horaintegral.

Diferentemente do quanto decidido na origem, faz jus o reclamante ao recebimento de quarenta e cinco
minutos diérios devidos a titulo de servico extraordinério em face da supresséo parcia do intervalo para
alimentacéo e descanso.

Reforma-se o julgado originario, também neste aspecto, para deferir ao reclamante o recebimento de
guarenta e cinco minutos didrios atitulo de horas extras pela falta de fruicéo total da horaintervalar, e
n&o de trinta, conforme decidido na Origem.

Ante 0 exposto, conheco do apelo obreiro e, no mérito, dou-lhe provimento parcial parajulgar a agcéo
procedente em parte e, afastando o reconhecimento da justa causa aplicada pela reclamada, condenar a
empresa a pagar ao reclamante aviso prévio, 13° salario e férias, anbos proporcionais, multa de 40% do
FGTS, entrega das guias para soerguimento do FGTS, seguro desemprego de forma indenizada e multa
do artigo 477 daCL T e conceder ao autor o pagamento de quarenta e cinco minutos diérios, como
servico extraordindrio em razéo dafruicdo parcia do intervalo intrgjornada, reformando também neste
aspecto ar. sentenca hostilizada que limitou a trinta minutos diérios, tudo nos termos da fundamentacéo.

PAULO AUGUSTO CAMARA
Juiz Relator
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