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BrT deve pagar multade FGTS para ex-funcionaria

O juiz Grijalbo Fernandes Coutinho, da 19 Vara do Trabalho de Brasilia, condenou a Brasil Telecom a
pagar R$ 711,96 para uma ex-funcionéria, valor correspondente a 40% de multa sobre o FGTS. A multa
diz respeito a expurgos inflacionarios decorrentes dos Planos Verdo e Collor e foi estabelecidaem acéo
sindical contra a Caixa Econdmica Federal, que transitou em julgado em 16 de novembro de 2001.

Benedita Lemos do Prado trabalhou na empresa de telefonia fixa até 27 de junho de 1999, quando foi
dispensada sem justa causa. Recebeu da operadora todas as verbas rescisorias e, na ocasiéo, a empresa se
comprometeu, segundo relata a agdo, a pagar a multa do Fundo de Garantia assim que fosse estabel ecido
o valor principal, mas ndo cumpriu.

A Brasil Telecom alegou prescricdo de prazo ja que, conforme o inciso XX1X do artigo 7° da
Constituicéo, Beneditateria prazo de dois anos a partir da data da demissdo para buscar o beneficio. Para
aempresa, como o contrato terminou em junho de 1999, esse prazo ja estaria extinto. A operadora ndo
reconheceu a contagem dos dois anos a partir do transito em julgado.

Em seu pedido, a ex-funcionaria afirmou que so pdde buscar seu direito quando soube do valor
estipulado pelaagdo sindical.

O juiz Grijalbo Coutinho reconheceu os argumentos de Benedita, que ndo pdde exercer seu direito nos
dois anos seguintes a rescisio do contrato por circunstancias alheias & sua vontade. “ E evidente que,
estando em curso agdo judicial paradiscutir o principal (diferencas do FGTS), (...) ndo hade sefaar em
inicio de prazo prescricional pararequerer o deposito da diferenca da multa de 40% dai decorrente antes
daliberacdo do valor primeiro reconhecido”.

Para ele, ndo € “um bom exemplo” que uma empresa do porte da Brasil Telecom “deixe de pagar uma
dividatrabalhista inferior a muitas das contas individuai s que recebe mensalmente apenas sob o paio

1”n

argumento de que ‘0 empregado dormiu no ponto’”.

Assim, Coutinho considerou gque 0 prazo comegou a contar em 18 de agosto de 2005, quando a agéo
sindical contraa Caixatransitou em julgado. Como Benedita reclamou a diferencaem 13 de junho de
2005, ndo teriam passado ainda os dois anos. O juiz também concedeu o beneficio de Justica gratuita
para a ex-funcionaria.

Lelaaintegra da sentenca

PROCESSO : 00597-2005-019-10-00-5

RECLAMANTE: BENEDITA LEMOS DO PRADO

RECLAMADA : BRASIL TELECOM SA — TELEBRASILIA BRASIL TELLECOM

Aos dez dias do més de agosto do ano de 2005, perante aEg. 19 VARA DO TRABALHO DE
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BRASILIA-DF, sob adirecio do MM. Juiz do Trabalho Titular GRIJALBO FERNANDES
COUTINHO, realizou-se a audiénciarel ativa ao processo identificado em epigrafe.

A audiénciateveinicio as 17h15, momento em que foram apregoadas as partes.
Presentes os que assinam esta ata.

SENTENCA

| —-RELATORIO

Trata-se de agéo trabal histaem que BENEDITA LEMOS DO PRADO alegando pagamento da multa de
40% sem a repercussao dos expurgos inflacionarios reconhecidos como devidos pelo Poder Judiciario
(16,06% e 44,80%), pretende receber a diferenca dai decorrente, no valor de R$ 501,71, aém de
honorérios assistenciais, juros e correcdo monetéria, com a concessao dos beneficios da justica gratuita.

Deu acausao valor de R$ 711,96.

A inicial veio acompanhada dos documentos de fls 09/11.

Em sua contestacdo, areclamada, BRASIL TELECOM S.A — TELEBRASILIA BRASIL TELECOM,
argui a prescricdo total da pretensdo obreira para, no merito, invocar atese do ato juridico perfeito,
trazendo aos autos os documentos de fls 32/45.

Manifestacéo obreira sobre a defesa e documentos apresentada pela autora as fls 46/49.

Sem outras provas, ainstrucéo processual foi encerrada( fl 50).

Infrutiferas as tentativas conciliatorias.

Deformaresumida, é o relatério.

Il —FUNDAMENTOS

1- PRESCRICAO

Diz areclamante, em sua exordial, que foi dispensada em 27 de junho de 1999. Acrescenta gque em
decorréncia da decisio proferida nos autos N° 95.002878-6 (ACAO ORDINARIA DE COBRANCA),
gjuizada pelo Sindicato de sua categoria profissional (Sinttel-DF) contra a Caixa Econémica Federal, foi
adeposité&riado FGTS condenada a providenciar a recomposi¢cdo do saldo de sua conta vinculada, a
titulo de expurgos inflacionérios( 16,06% e 44, 80%), cujo acdrddo transitou em julgado em 16 de
novembro de 2001.

Julga areclamante, portanto, ser credora da diferenca da multa de 40% sobre o FGTS.

Contrapondo-se ao pedido, areclamadainvocaaprejudicia de prescricdo sob o fundamento de que
extinto o contrato em 27.06.1999, o direito encontra-se fulminado porque ndo exercido o direito de agéo
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no biénio legal, conforme estabelece o artigo 7

©,inciso XX1X. Rechaca a possibilidade da contagem do prazo somente a partir do transito em julgado
da decisdo da Justica Federal ou da publicagdo daLei Complementar N° 110/2001.

Em nome do principio da eventualidade, a empresa ndo admite que o prazo constitucional possa ser
contado somente a partir do recebimento do principal pela reclamante junto a Caixa Econémica Federal,
lembrando, de maneira enfética, que “o direito ndo socorre aos que dormem (“Dormientibus non sucurrit
jus)”.

Ao emitir pronunciamento sobre a defesa, o reclamante afirma que o direito de buscar as diferencas
decorrentes da multa de 40% do FGTS somente surgiram quando do recebimento do principal perante a
Caixa Econdmica Federal, ou sgja, em 18 de agosto de 2003, data em que tomou conhecimento do valor
apurado e do respectivo saldo de sua conta.

V amos aos fatos incontroversos nos autos:

a) A reclamante foi dispensada, sem justa causa, em 27 de janeiro de 1999( fl 10), tendo recebido as suas
verbas rescisorias em 02 de fevereiro de 1999, com a expressa ressalva de que fazia jus, mas ndo recebeu
naguela ocasido, as diferencas do FGTS e da multa de 40%, parcela tltima aqui reivindicada(fl 10 verso);

b) Houve compromisso, por parte da empresa, no ato darescisdo contratual, no sentido de proceder “o
correto levantamento dos valores do FGTS e asua quitagdo”. A reclamada, de forma expressa, assumiu
compromisso de realizar o deposito das diferencas da multa de 40% t&o logo fosse solucionada a questéo
principal.

d) A deciséo proferida nos autos do processo N° 95.002878-6, que tramitou na Justica Federal,
reconheceu o direito da autora receber diferencas do FGTS junto a Caixa Econdmica Federal, fruto dos
expurgos inflacionarios ocasi onados pel os denominados “ Planos Verdo e Collor”, nos indicesja
apontados, fato que ndo foi contestado especificamente pela reclamada( CPC, artigo 302; CLT, artigo
769);

€) Também deve ser considerada verdadeira a assertiva gue noticia o trénsito em julgado da decisdo
antes comentada no dia 16 de novembro de 2001 (fls 03 e 11. Aplicagéo dos mesmos dispositivos
citados no parégrafo anterior );

f) A reclamante levantou a diferenca de FGTS depositada pela CEF, fruto do éxito obtido pelo seu
sindicato em acdo judicial que tramitou na Justica Federal, no dia 18 de agosto de 2003( fl 11).

A Carta Politica assegura o direito de agdo, quanto aos créditos resultantes das relagdes de trabalho, com
prazo prescricional de cinco anos, até o limite de dois anos ap0s a extingéo do contrato (artigo 7°, inciso
XXIX).

No caso concreto dos autos, a controvérsiareside sobre o termo inicial do (actio nata) prazo
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prescricional parareclamar parcela acessoria que estava a demandar, antes de tudo, pronunciamento
sobre o fato principal por juizo diverso, envolvendo, inclusive, partes ndo coincidentes com os litigantes
do presente processo.

A interpretacédo literal da norma apontada na defesa poderia conduzir ao raciocinio da prescricéo
fulminante do pleito, método de interpretacdo, que pela propria dogmatica presente, nem sempre se
revela o mais adequado, em especial quando despreza a finalidade e o sentimento ético do comando em
debate.

E evidente que a prescri¢do, mesmo que integrante do rol dos Direitos Sociais, inserida ao lado do
direito de acdo, € a contrapartida que o constituinte originério ofereceu aos patrbes brasileiros,frente as
garantias asseguradas a classe trabalhadora. Poderia se dizer que o empregador também é detentor do
direito de ag&o nos prazos ali estipulados. Traba hemos, no entanto, com o ordinario, que é o do
ajuizamento de acdo trabal hista pelo empregado-credor. Tanto € assim gue durante o0 Governo Fernando
Henrique Cardoso, em seu segundo mandato, a bancada ruralistafez afesta no Congresso Naciona ao
eliminar o prazo prescricional mais benéfico concedido aos empregados rurais (Emenda Constitucional
N° 28, de maio de 2000). A prescricdo extintiva beneficia, pois, o devedor, langada sob o argumento de
gue é preciso alguma seguranca nas relacdes sociais, 0 que supostamente ndo ocorreria com prazos
longos para buscar a reparacdo de direito junto ao Poder Judiciério.

Conceitua Mauricio Godinho Delgado a prescricéo extintiva*“como o meio pelo qual o devedor se exime
de cumprir uma obrigacéo em decorréncia do decurso do tempo”.

A Lei N°8.036/90, na esteira da legislagéo anterior sobre o tema, fixou o0 prazo de trinta anos paraa
cobranca de regularidade dos depdsitos do FGTS, interpretacdo jurisprudencia reafirmada na Sumula N°
362, do TST, com aressalva de que deve ser observado o prazo de dois anos apés a extingdo do contrato
de trabal ho.

Retornemos a polémica que paira sobre 0 momento em que a autora podia exercer o direito de acdo para
postular as diferencas da multa de 40% sobre o FGTS.

Evaristo de Moraes Filho (“introducdo ao direito do trabalho”, S&o Paulo, LTr, 22 Edicdo, 1978, pagina
289), citado por Joseé Luiz Ferreira Prunes, assinala que “ o prazo prescricional comega a correr do
momento em que a parte interessada tiver conhecimento da lesdo do seus direito, isto €, do momento em
gue pode ser exercida a acao( actio nata)”.

E evidente que estando em curso ac&o judicial paradiscutir o principal (diferencas do FGTS), contra
pessoa diversa, responsavel pelo adimplemento da obrigacéo (CEF), ndo ha se falar em inicio do prazo
prescricional pararequerer o depdsito da diferenca da multa de 40% dai decorrente, antes da liberacéo
do valor primeiro reconhecido.

N&o seria sequer admissivel que a autora buscasse 0 acessorio (diferenca da multa de 40%) antes da
solucéo definitiva da demanda envolvendo o pedido de pagamento do FGTS oriundo dos expurgos
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inflacionarios. Além do mais, o fato de o sindicato obreiro ter gjuizado acdo em desfavor da CEF,
reivindicando a parcela principal, ainda que perante a Justica Federal, pode ser encarado como causa
interruptiva da prescricao( artigo 172, |, do CCB).

Alias, foi apropriareclamada, que se comprometeu a depositar a diferenca da multa de 40%, téo logo
Ihe fosse apresentado o extrato do FGTS com o depdsito providenciado pela CEF decorrente da deciséo
proferida pela Justica Federal. Mas assim n&o procedeu.

Preferiu a empresa apostar na tese do velho conceito construido por geragdes distantes no sentido de
“que o direito ndo socorre aos que dormem” (fl 22). Estamos tratando de uma parcela com raiz social
conferida a empregada, que por circunstancias aheias a sua vontade ndo pode exercer o direito de agéo
durante o prazo de dois anos ap0s a extingdo do contrato, ndo surgindo, em tal interregno, o actio nata.

Do mesmo modo, ndo estamos diante da agilidade e da esperteza dos lances répidos of erecidos nos
leil6es e pregbes das bolsas de valores , capazes de permitir a venda do patriménio nacional em fragéo
de segundos e em condigdes excepcionais, muitas vezes com o financiamento do proprio dinheiro
publico, parque construido a custo de sangue, suor e l&grimas da classe trabalhadora brasileira. O povo
trabal hador ndo quer usufruir de nenhuma vantagem, muito menos pretende participar dos conchavos
realizados por alguns dos poderes da Republica para beneficiar os grupos de sempre.

Mas também, como € absolutamente natural, quer ver respeitado o Principio Constitucional da dignidade
da Pessoa Humana( CF, artigo 1°, inciso I11), recebendo o que fez jus pelo seu proprio esforco, ainda que
migal has possam representar para quem deveria pagar o débito.

Busquemos o sentimento ético do Direito que, dentre outras funcdes, encontra-se 0 de dar a cadaum o
gue efetivamente faz jus. Numa época de responsabilidade social do empregador, ndo € sequer
recomendavel que umaempresa da magnitude da reclamada, a qual tem como clientes praticamente
todos os usuérios do sistematelefénico do Distrito Federal e milhdes de outros Brasil afora,
simplesmente deixe de pagar uma divida trabal histainferior a muitas das contas individuais que recebe
mensal mente apenas sob o0 palio argumento de que “ o0 empregado dormiu no ponto”. Ao proceder deste
modo, ariqueza acumulada pela Brasil Telecom exterioriza a pobreza de atitude em relacéo ao mais
nobre dos sentimentos humanos:. a valorizagao da vida digna do trabalhador brasileiro. Este,
definitivamente, ndo € um bom exemplo.

A Constituicéo Federal Cidada de 1988 jamais pretendeu premiar a “esperteza’ dos que dispdem dos
melhores meios materiais para ndo cumprir os principios e garantias ali previstos. A sua efetividade
requer a prética de acoes cotidianas por parte dos particulares e do poder publico. A impessoalidade das
relacdes comerciais e do lucro a qualquer custo, em negécio tdo rentdvel como o desenvolvido pela
Brasil Telecom, estéo longe de autorizar a conduta anti-social adotada pela reclamada em relagdo auma
humilde trabalhadora que tem direito inquestionavel de receber diferencado FGTS inferior adois
sal&rios minimos.

Page 5
2023 - www.conjur.com.br - Todos os direitos reservados. 11/08/2005



@ CONSULTOR JURIDICO
WwWw.conjur.com.br

Com base em tais consideragdes, tenho que o prazo prescricional parareclamar a diferenca da multade
40% do FGTS somente surge apos o levantamento da parcela principal (actio nata) por forca de deciséo
judicial, quando, na verdade, nasce o direito, de maneiraindiscutivel.

Tendo areclamante levantado o FGTS depositado pela CEF, ap0s decisdo judicia transitado em julgado,
em 18 de agosto de 2003 e gjuizado a presente acdo em 13 de junho de 2005, rejeito a prescricao
suscitada.

2 —ATO JURIDICO PERFEITO

No mérito, agita areclamada a tese do ato juridico perfeito, argumentando que pagou a parcela
reivindicada de acordo com alegislacéo vigente (cita o artigo 6°, do CCB, bem como o artigo 5°, inciso
XXXVI, daCF).

Apesar do disposto naLel N° 110, de 29 de junho de 2001, o direito a correcdo do FGTS pel os expurgos
inflacionarios a ela ndo esta condicionado, sendo fruto de reiteradas decisdes judiciais proferidas sob o
angulo de legislagao anterior.

E agui nada mais apropriado do que a decisdo citada naréplica, dalavra do Juiz Gérson Lacerda Pistori(
fl 47).

Reconhecido o principal por decisdo judicial transitada em julgado, defiro o pedido de pagamento da
multa de 40% do FGTS, nos exatos limites dainicial, cujo valor indicado néo foi impugnado de modo
especifico (CPC artigo 302; CLT, artigo 769), bem como 0s juros e correcdo apontados.

3- BENEFICIOS DA JUSTICA GRATUITA

Declarando ser pobre, como de fato o €, pela prova dos autos, a reclamante faz jus aos beneficios da
justica gratuita.

4- HONORARIOS ASSINTENCIAIS

Preenchidos os requisitos da Lei N° 5584/70, defiro o pedido de honorarios assintenciais, como
reivindicado na exordial.

1l —CONCLUSAO

Ante 0 exposto, rejeito a prescricdo para julgar procedentes os pedidos, condenando a reclamada,
BRASIL TELECOM S.A TELEBRASILIA BRASIL TELECOM, apagar areclamante, BENEDITA
LEMOS DO PRADO, no prazo legal, as verbas reivindicadas na peticéo inicial, tudo nos estritos termos
da fundamentagéo, que fica integrando o presente dispositivo.

Juros e correcdo monetarianaformadalei.

As parcel as deferidas possuem natureza indenizatéria, a excecdo dos honorérios, sobre os quaisincidiréo
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as contribuicdes previdenciérias.

O valor deferido ndo comporta a cobranga do imposto de renda, estando na faixa daisencdo legalmente
concedida.

Custas de R$ 14,23 (quatorze reais e vinte e trés centavos), pela reclamada, calculadas sobre R$ 711, 96,
valor da condenacéo corrigido até o dia do gjuizamento da acdo (13 de junho de 2005).

Ciente areclamante .

Intime-se areclamada.

GRIJALBO FERNANDES COUTINHO
Juiz do Trabalho Titular

Date Created
11/08/2005
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