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Advogado pede 30% darenda do Estad&o por danos morais

O advogado Roberto Teixeiraentrou com agao de indenizacéo por danos morais contra o jornal O
Estado de S Paulo. Teixeira pede como reparagao 30% do valor da venda nacional das edi¢des que
circularam nos dias 28, 29, 30 e 31 de julho deste ano. Também sdo arrolados na acdo o diretor do
Estadédo, Ruy Mesquita, os reporteres, Luiz Maklouf Carvalho e Jodo Domingos, e 0 economista e ex-
militante do PT Paulo de Tarso Venceslau.

Nos quatro ultimos dias de julho, o jorna relembrou, em reportagens e editoriais, noticias de 1995 sobre
informagdes dadas por Venceslau a Lula de um esquema de arrecadacdo ilicita de recursos em
prefeituras petistas no estado de S&o Paulo, como a de S&o José dos Campos, da qual o economistafora
secretario das Finangas.

Segundo o jornal a quem Venceslau deu entrevista, 0 esquemateria sido operado pelo advogado Roberto
Teixeira, identificado como “compadre de Lula’. O ex-militante do PT afirmou também que se o partido
tivesse “feito a depuracdo” ha dez anos, “ndo estariamos vendo o filme de agora’. As afirmagdes dizem
respeito a contratos de prefeituras com a CPEM — Consultoria para Empresas e Municipios S/C,
empresa contratada para conferir se os val ores repassados pel 0 governo aos municipios estariam corretos.

Na agédo, o advogado Roberto Teixeira afirma que todos os contratos, feitos com mais de 300 prefeituras
paulistanas e ndo apenas com prefeituras do PT, foram considerados legais pela Justica. Teixeiraafirma
também que nuncateve qualquer relacdo com a empresa.

Além daindenizacdo, o advogado pede que a Justica acolha o pedido e determine a publicacéo da
sentenca em quatro edi¢Bes seguidas do jornal. E requer também que os reporteres e o Estaddo “se
abstenham de fazer qual quer referéncia em declaracdes publicas, reportagens, entrevistas, editoriais e
publicagdes em geral arelacdo de compadrio” que Teixeiramantém com Lula, sob pena de multade no
minimo R$ 100 mil.

Leiaaintegradaacdo

EXCELENTISIMO SENHOR DOUTOR JUIZ DE DIREITO DA @ VARA CIVEL DA COMARCA DE
SAO PAULO

ROBERTO TEIXEIRA, brasileiro, casado, advogado, (...) com domicilio na cidade de S&o Paulo, vem,
respeitosamente, a presenca de V ossa Exceléncia, em causa propria e através do advogado infra-assinado
(doc. 01), propor, com fundamento no art. 1°, I11, 5° V e X, da Constituicéo Federal e no art. 282 e
seguintes e 461, do Codigo de Processo Civil, e nos arts. 1°, in fine, 12, 49, 57 e seguintes, daLe n°
5.250/67, enos arts. 12, 17, 21 e 186, do Cadigo Civil em vigor, a presente

ACAO DE RITO ORDINARIO

com pedido de antecipacdo parcial datutela
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em face de S’/A O ESTADO DE SAO PAUL O, pessoa juridica com sede na cidade de S50 Paulo, na
Av. Eng. Caetano Alvares, 55, CEP 02598-900; RUY MESQUITA, jorndista, qualificacio completa
desconhecida, com endereco na cidade de S&o Paulo; LUIZ MACKLOUF CARVALHO, jornalista,
com endereco na cidade de S50 Paulo; JOAO DOM INGOS, jornalista, com enderego na cidade de S&o
Paulo e PAULO DE TARSO VENCESL AU, brasileiro, economista, residente e domiciliado na cidade
de S0 Paulo, pelos motivos de fato e de direito a seguir aduzidos.

INTRODUCAO

A presente ac8o tem por objetivo a condenacéo dos Réus ao pagamento de reparacdo de danos morais
oriundos de reportagens, entrevista e editoriais caluniosos, difamatorios e injuriosos publicados em
27.07.2005, 28.07.2005, 29.07.2005 e 31.07.2005 no jornal “ O Estado de S&o Paulo”.

Antes de tratar desses fatos, todavia, 0 Autor pede vénia paratrazer alume algumas ocorréncias do
passado e uma breve introducao a respeito da dinamica dos fatos gue embasam a presente acao, afim de
gue este E. Juizo possa, oportunamente, aquilatar a culpabilidade dos Réus nos ilicitos que serdo a seguir

descritos.
Vegase.

Em 1° de dezembro de 1989, o Réu LUIZ MACKLOUF CARVALHO fez publicar no “Jornal do Brasil”
aprimeirareportagem de sua autoria envolvendo o nome do Autor ROBERTO TEIXERA, intitulada
“Mecenas do PT € advogado e proprietario” (doc. 02).

Ja nesta oportunidade, o Réu LUIZ MACKLOUF CARVALHO se valeu de expediente que se tornou
sua marca registrada, a conduta de importunar o Autor ROBERTO TEIXEIRA, seus familiares e amigos
para literalmente forcar uma entrevista— conforme retratado em notificacoes que seriam encaminhadas
regularmente a esse reporter e aos Orgaos de imprensa que dariam espago as suas reportagens e
informagdes (doc. 03).

Também nessa oportunidade, 0 Réu LUIZ MACKLOUF CARVALHO revelou pré-disposicéo em
macular, de forma gratuita e leviana, a honra e aimagem do Autor ROBERTO TEIXEIRA — e,
conseguentemente, da sua familia—, atribuindo-Ihe predicados desvinculados da realidade dos fatos.

Esse desiderato foi levado adiante pelo Réu LUIZ MACKLOUF CARVALHO nos anos seguintes,
mediante a divulgacéo de reportagens e matérias jornalisticas esparsas, igualmente sem lastro.

Foi nesse cenario que, em meados de 1996, o Réu LUIZ MACKLOUF CARVALHO deflagrou ha midia

nacional ampla campanha desmoralizadora contra o Autor ROBERTO TEIXEIRA utilizando-se, para
tanto, de afirmacdes levianas e mendazes do co-Réu PAULO DE TARSO VENCESLAU arespeito da
contratacéo da empresa CPEM — Consultoria para Empresas e Municipios S/C (“ CPEM”) por diversas
Prefeituras do Estado de S&o Paulo
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Isto porque, o co-Réu PAULO DE TARSO VENCESLAU, a época, haviafeito ao Partido dos
Trabalhadores (PT) denlncias arespeito do tema contrao Autor ROBERTO TEIXEIRA, as quais
resultaram em 02 (duas) ordens de investigacdes, sendo:

(i) aprimeirano ambito do Partido dos Trabalhadores (PT), objetivando apuracdo de eventual falta ética;

(ii) outra, pelo Ministério PUblico Estadual, culminando com o ajuizamento de agdes civis publicas em
face da CPEM e diversas Prefeitura gue contrataram os servicos dessa empresa.

O nome do Autor ROBERTO TEIXEIRA foi citado em algumas das agdes civis publicas acima
mencionadas em razéo das indevidas denuincias formuladas pelo co-Réu PAULO DE TARSO
VENCESLAU.

Esclareca-se por oportuno, que o Autor ROBERTO TEIXEIRA jamaisfoi socio ou manteve
gualquer vinculo com a empresa CPEM. O liame el eito pelo co-Réu PAULO DE TARSO
VENSCELAU entre o Autor ROBERTO TEIXEIRA e aempresa CPEM — e que haturalmente mereceu
adivulgacéo pelo co-Réu LUIZ MACKLOUF CARVALHO — eraasuamilitancia no Partido dos
Trabalhadores (PT) e asuarelacdo privada, de amizade e compadrio, com o entdo candidato a
Presidéncia da Republica Luiz Inécio Lulada Silva.

Todavia, desfecho das investigacdes acima mencionadas iria confirmar ndo so a auséncia de qualquer ato
ilicito do Autor ROBERTO TEIXEIRA, como, também, a propria licitude dos contratos cel ebrados entre
aempresa CPEM e as Prefeituras.

Vease
NO AMBITO DO PARTIDO DOS TRABALHADORES

O Partido dos Trabalhadores (PT) por conta das denuincias formuladas por um de deu seus filiados (o
Réu PAULO DE TARSO VENCESLAU) contra outro (o Autor ROBERTO TEIXEIRA), houve por
bem instaurar uma COMISSAO DE INVESTIGACAO INTERNA (sindicancia).

Ao cabo das investigaces, com amplainstrucéo probatoria (com a oitiva de 35 pessoas, além da
colheita e outras provas), o Diretério Naciona do Partido dos Trabalhadores (PT) concluiu que o Autor
ROBERTO TEIXEIRA néo haviainfringido a ética partidaria. Jaem relacdo ao co-Réu PAULO DE
TARSO VENCESLAU, aconclusdo foi ade que eleinfringiu gravemente a ética partidaria—
culminando na sua expulsdo do partido com o cancelamento da sua filiacdo.

A certiddo emitida pelo Partido dos Trabalhadores (PT) em 04.05.00 pelo seu entdo Presidente, José
Dirceu de Oliveirae Silva, bem evidencia esse cenario (doc. 04):

Page 3
2023 - www.conjur.com.br - Todos os direitos reservados. 10/08/2005



& CONSULTOR JURIDICO
WwWw.conjur.com.br

“...0S. Roberto Teixeira, em 27 de agosto de 1.997, formulou recurso ao Diretdrio Nacional do
Partido dos Trabalhadores e, perante ele, requereu a rejeicao do Relatério da CEl e abertura de duas
Comissdes de Etica: uma para apurar o procedimento dele, Roberto Teixeira, como filiado ao Partido
dos Trabalhadores; outra, para apurar o procedimento do denunciante, Parto de Tarso Vencesau;

d) o Diretdrio Nacional do PT, em encontro realizado no Rio de Janeiro nos dias 27 e 28 de agosto de
1.997, decidiu:

1) rgjeitar o Relatorio da CEl;

2) acolher o pedido de instaurac3o das duas Comissdes de Etica.
€) As duas Comissdes, devidamente instauradas, concluiram:
1) pelainexisténcia de qual quer infracdo ética por parte do filiado Roberto Teixeira;

2) pelo cometimento deinfracdo ética por partedo Sr. Paulo de Tarso Venceslau, sugerindo ao
Diretério Nacional a aplicacdo de penalidade de suspensio ou expulsio dos quadr os partidarios;

f) a Comissdo Executiva do Diretério Nacional do Partido dos Traba hadores, em 02 de marco de 1.998
decidiu, por maioria de votos, absolver o Sr. Roberto Teixeira de qualquer infragcdo e expulsar do Partido
dos Trabalhadores 0 Sr. Paulo de Tarso Venceslau.

(...)" (destacou-se).
NO AMBITO DO PODER JUDICIARIO

Como ja adiantado, a partir das dentincias feitas pelo Autor PAULO DE TARSO VENCESLAU e das
reportagens jornalisticas que exploraram o tema— especialmente aquel as realizadas pelo co-Réu LUIZ
MACKLOUF CARVALHO — foram gjuizadas ac0es civis publicas contestando a validade de alguns
dos 300 (trezentos) contratos, aproximadamente, firmados entre aempresa“CPEM” e Prefeituras.

Delaparaca, todavia, o Poder Judiciario do Estado de Sdo Paulo, em primeira e segundainstancia,

jase pronunciou em diversas oportunidades pela licitude e validade dos citados contr atos — ao
contrario que afirmavam as r eportagens que no passado haviam tratado do tema.

Com efeito, diversas decisdes proferidas pelo Poder Judiciario do Estado de Sdo Paulo em acBes em
que se pretendeu estabel eceu qualquer espécie de liame com 0 home do Autor ROBERTO TEIXEIRA
— CcOmMo € 0 caso das acdes em que foi questionada a licitude dos contratos firmados com os Municipios
de S&o José dos Campos, Santos, Santo André, Diadema e Campinas —afastaram a presenca de
ilicitudes.

Aliés, no caso mais emblematico, envolvendo o contrato celebrado com o Municipio de S&o José dos
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Campos! por contade atuacdo do caluniador, difamador e injuriador e aqui co-Réu PAULO DE TARSO
VENCESLAU como Secretario de Finangas daquela urbe, ocorreu exatamente o contrario daguilo que
ele afirmou no passado e continua afirmando atual mente, como sera tratado no tépico seguinte?.

Realmente, a acdo civil publica envolvendo o citado contrato foi julgadaimprocedente pelo E. Tribunal
de Justica do Estado de Séo Paulo. Vale dizer, as razdes apontadas pelo caluniador, difamador e
injuriador e aqui co-Réu PAULO DE TARSO VENCESLAU, incautamente acol hida pelo Promotor
daquela cidade, FORAM REJEITADAS pelo EGREGIO TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE
SAO PAULO.

Além disso, por conta do insucesso daguela Acdo Civil Publica, a empresa CPEM teve reconhecido, por
Sentenca proferida em 11 de marco de 2005, o direito de receber R$ 13.158.551,11 (treze milhdes, cento
e cinquenta e um mil, quinhentos e cinglienta e um reais e onze centavos) para a data base de 2001 — o
gue perfaz atualmente o valor aproximado de R$ 19.000.000,00 (dezenove milhdes de reais) sem o
cOmputo dos juros moratorios e honorarios advocaticios de 10% (dez) por cento sobre a condenacéo,
como consta na citada Sentenca (doc. 14).

Em outras palavras, a aventura personalista e pirotécnica do irresponsavel caluniador, injuriador e
difamador e aqui co-Réu PAULO DE TARSO VESCESLAU néo so foi rechacada pelo Poder Judiciério
— quejulgou licita toda a avenca celebrada entre a CPEM e 0 Municipio de S&o José dos Campos —,
como, também, provocou vultoso prejuizo para aguela urbe.

Anote-se, ainda, que o Poder Judiciario — inclusive por Acorddos proferidos pelo E. Tribunal de Justica

do Estado de Séo Paulo — também julgou improcedentes todas as demais acfes civis publicas em que 0

nome do Autor ROBERTO TEIXEIRA foi indevidamente envolvido por conta da conduta do

irresponsavel caluniador, injuriador e difamador e aqui co-Réu PAULO DE TARSO VESCESLAU —

merecendo destaque os Vv. Acdrdaos proferidos pela citada Corte no julgamento das acfes envolvendo

gontratos celebrados com os Municipios de Santos3 (SP), Santo André? (SP), Campinas (SP)° e Diadema
(SP).

NO AMBITO DO MINISTERIO PUBLICO ESTADUAL

O Ministério Publico do Estado de Sio Paulo, através do seu Org&o de Cuspide, o Conselho Superior
do Ministério Publico, também teve a oportunidade de se manifestar pela auséncia de qualquer
ilegalidade envol vendo os contratos acima mencionados em razéo de pedido de arquivamento do
Protocolado n° 19.919/92, instaurado pela Promotoria de Justi¢ca de Indaiatuba (doc. 11).

NO AMBITO DO MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

O entéo Procurador Geral de Republica, Dr. GERALDO BRINDEIRO (doc. 12), também teve a
oportunidade de afastar a existéncia de qualquer ilegalidade envolvendo os contratos celebrados entre a
empresa CPEM e Prefeituras ao exarar Parecer nos autos de ag&o penal ajuizada originariamente no
Excelso Supremo Tribunal Federa versando o contrato firmado entre a citada empresa e do Municipio
de Santos (SP).
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JUNTO A DOUTRINADORES

A mesma conclusdo esta estampada em Par ecer es exar ados pelosinsignes Juristas EROS GRAU
(atual Ministro do Excelso STF) e REGIS FERNANDES DE OLIVEIRA (doc. 13).

Vga-se 0 seguinte trecho do Parecer exarado pelo insigne Jurista EROS GRAU:

“ 29 — Quanto ao seguinte quesito, examinando as informagdes e documentos que a consulente anexou a
consulta, verifico atender ela, suficientemente, atraves de demonstracéo de varios dos efeitos referidos
no paragrafo Unico do art. 12 do Decreto-Lei n° 2.300/86 — e também do paragrafo Unico do artigo 12
da Lel Estadual n° 6.544/89 — ao quanto se exige para que reste afirmada a sua notdria especializacéo
na prestacao dos servicos de que se cuida.

30 — Finalmente, no que respeita ao terceiro quesito, respondo-o afirmando que tais servigos ndo apenas
podem, mas devem, ser contratados independentemente de licitacéo ...”".

Também merece destague o seguinte excerto do Parecer exarado pelo insigne Jurista REGIS
FERNANDES DE OLIVEIRA:

“ Inumer as Prefeituras contrataram os servicos da consulente para a apuracao das diferencas, do que
resultou em enorme vantagem patrimonial para as Prefeituras. A decisdo de elaborar os |evantamentos
pessoal mente ou atraves de empresa especializada é tipica atividade discricionaria. A saber, cuida-se
de comportamento previamente validado pela norma juridica.

N&o ha, no caso, qualquer lesdo aos cofres publicos, o gue elimina a possibilidade de vicio na
contratacéo (...)

Os servicos sdo tecnicamente especializados e a empresa ja prestou relevantes servicos a propria
Prefeitura, como mostra o acréscimo excepcional do indice de participacéo, coincidindo com o inicio do
trabalho da CPEM, e o decréscimo com asua saida ...” (destacou-se).

Voltando aos fatos, é necessario salientar que o Autor ROBERTO TEIXEIRA jamais possuiu
qualquer vinculo com a empresa CPEM.

As informagdes acima mencionadas foram obtidas em raz&o do seu interesse pessoal em verificar a
Situacéo dos contratos administrativos em que o seu nome foi indevidamente envolvido pelo caluniador,
injuriador e difamador e aqui co-Réu PAULO DE TARSO VESCESLAU — maxime pelas divulgacdes
feitas namidia, especialmente através de reportagens do co-Réu LUIZ MACKLOUF CARVALHO.

Aliés, € oportuno destacar, também, gue 0s el ementos acima mencionados sao publicos (Sdo processos
publicos e documentos juntados em processos publicos) e sempre estiveram a disposi¢ao ndo so do
Autor ROBERTO TEIXEIRA, como, também, daimprensa e de qualquer interessado.

Page 6
2023 - www.conjur.com.br - Todos os direitos reservados. 10/08/2005



& CONSULTOR JURIDICO
WwWw.conjur.com.br

Até porqgue, referidos elementos ndo mer eceram qualquer divulgacdo, muito menos ampla, como
seriaderigor, do co-Réu PAULO DE TARSO VESCESL AU, do co-Réu LUIZ MACKLOUF
CARVALHO ou do grupojornalistico ao qual este é vinculado (Grupo Estado) .

Pelo contrario.

O co-Réu PAULO DE TARSO VENCELAU, levando adiante o seu proposito de macular ahonrae a
imagem do Autor ROBERTO TEIXEIRA, permanece fazendo afirmagdes levianas e indevidas
envolvendo o nome deste e 0s contratos celebrados entre a empresa CPEM e as Prefeituras.

Outrossim, vez ou outra, reportagens do Réu LUIZ MACKLOUF CARVALHO edo jorna “O Estado
de Séo Paulo” fazem referénciaao “caso CPEM” sem qualquer esclarecimento a respeito dos
elementos acima mencionados, em especial, aos julgamentos que foram realizados pelo Tribunal
de Justica do Estado de Sdo Paulo — sempre com a intencao de atingir, indevidamente, a honra do

Autor ROBERTO TEIXEIRA, com reper cussdes, obviamente, na sua vida familiar e profissional.

Anote-se que Autor ROBERTO TEIXEIRA teve a oportunidade de se encontrar informal mente com o
co-Réu RUY MESQUITA no inicio deste ano de 2005 para conversar a respeito das reportagens acima
mencionadas. Nessa oportunidade, o proprio co-Réu RUY MESQUITA — diretor do jorna “O Estado
de S&o Paulo” — inseriu-as naquilo que classificou, corretamente, como “jornalismo recorrente”, vale
dizer, noticia propositadamente “requentada’ com o objetivo de ferir ahonra do Autor ROBERTO
TEIXEIRA.

Pois bem.

Em meados do més de julho corrente (2005), chegou ao conhecimento do Autor ROBERTO TEIXEIRA
anoticiade que o co-Réu PAULO DE TARSO VENCESLAU estava se oferecendo aos mais variados
Orgéos da imprensa para dar informacdes ou entrevistas parareavivar o “caso CPEM”, inclusive em
relacéo ao proprio Autor ROBERTO TEIXEIRA.

Com alguma surpresa— mas nem tanto, diante dos fatos pretéritos acima mencionados — o Autor
ROBERTO TEIXEIRA recebeu o recado em seu escritorio, as 18nh30min, do dia 27.08.2005, de que 0
co-Réu LUIZ MACKLOUF CARVALHO havialhe telefonado por volta das 18 horas da mesma data
para colher sua eventual manifestacdo a respeito de reportagem e entrevista com o co-Réu PAULO DE
TARSO VENCESLAU envolvendo o “caso CPEM”, que seria divulgada no dia seguinte, 28.07.2005,
no jornal “O Estado de Séo Paulo”.

Nessa oportunidade, o Autor encaminhou ao co-Réu RUY MESQUITA, Diretor do jornal “O Estado de
Séo Paulo”, com copia para o Diretor de Redacdo, e-mail informando-os dos fatos pretéritos envolvendo
os co-Reus PAULO DE TARSO VENCESLAU e LUIZ MACKLOUF CARVALHO erelembrando que
0 préprio co-Réu RUY MESQUITA havia qualificado a conta deste como “jornalismo recorrente” (doc.
15).

No bojo do mesmo e-mail, o Autor ROBERTO TEIXEIXA se colocou a disposic¢éao da direcdo do jorna
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para qualquer esclarecimento, recusando-se, todavia, a manter contato com o co-Réu LUIZ
MACKLOUF CARVALHO em virtude das inverdades por el e amilde noticiadas e da conseqliente
animosidade entre ambos.

Até porgue, como esclarecido naquela mesma correspondéncia, o contato feito pelo co-Réu LUIZ
MACKLOUF CARVALHO com o Autor ROBERTO TEIXEIRA era nitidamente pro forma, umavez
gue o jornal do dia seguinte — no qual seriaveiculada a entrevista com o co-Réu PAULO DE TARSO
VENCESLAU — estava prestes a ser colocado em impressao e ndo haveria tempo hébil para o real
esclarecimento dos fatos.

Mas debalde.

No dia seguinte, (28.07.2005), foi veiculada no jornal “O Estado de Sdo Paulo”, em péagina inteira
reportagem de autoria do co-Réu LUIZ MACKLOUF CARVALHO e entrevista do co-Réu PAULO DE
TARSO VENCESLAU, contendo, em ambas, afirmacdes caluniosas, difamatorias e injuriosas em
relacdo ap Autor ROBERTO TEIXEIRA.

A maiores surpresas ainda estavam por Vvir.

No dia seguinte (29.07.2005), o co-Réu RUY MESQUITA — o0 mesmo gue havia conversado
pessoalmente com o Autor ROBERTO TEIXEIRA h& pouco tempo e chamado as noticias versando o
caso “CPEM” de “jornalismo recorrente” — publicaria no mesmo jorna “O Estado de S&o Paulo”,
editorial de sua autoria (ou de sua responsabilidade, ateor do art. 28, |1, daLei de Imprensa, como sera
demonstrado adiante) ratificando e enaltecendo as afirmacdes caluniosas, difamatérias e injuriosas
deduzidas pelos co-Réus LUIZ MACKLOUF CARVALHO e PAULO DE TARSO VENCESLAU
versando o caso “ CPEM” e estabelecendo vinculos artificiais em relacdo ao Autor ROBERTO
TEIXEIRA.

No mesmo editorial, 0 seu autor aindafaria alusdo e ratificaria outra noticia inver idica divulgada no dia
27.07.05 pelo mesmo jornal “O Estado de S&o Paulo” de autoria do co-Réu JOAO DOMINGOS, na qual
se afirma que o Autor ROBERTO TEIXEIRA teria nomeado diretor de uma empresa publica para
beneficiar um cliente do seu escritério — estabel ecendo, com isso, pretensos liames entre entrevista e
noticias absolutamente inveridicas envolvendo o nome do Autor ROBERTO TEIXEIRA, publicadas nos
dias anteriores pelo jornal “O Estado de Séo Paulo”.

E relevante observar que o Autor ROBERTO TEIXEIRA n&o teve qualquer espaco no jornal “ O Estado
de S&o Paulo” paradivulgar qualquer esclarecimento a respeito dos fatos.

Naverdade, o jorna “O Estado de Sao Paulo” mutilou carta de esclarecimentos enviada aguele
periodico para publicar as suas 03 (trés) primeiras linhas no setor destinado as cartas dos | eitores (doc.
17) — um espago infimo localizado na mesma pagina do jornal onde o co-Réu RUY MESQUITA (o
autor ou responsavel pelos editoriais apocrifos do jornal), utilizando-se indevidamente do poder da
midia, fazia afirmagdes inveridicas e ofensivas em desfavor do Autor ROBERTO TEIXEIRA, inclusive,
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um dos temas presentes na citada carta de esclarecimentos.
Mas néo foi so.

No dia 31.07.05 (domingo), o jornal “O Estado de Sdo Paulo” ainda publicaria 02 (duas) matérias, uma
de autoria do co-Réu JOAO DOMINGOS e outra de autoria do co-Réu LUIZ MACKLOUF
CARVALHO contendo outras inverdades a respeito do Autor ROBERTO TEIXEIRA.

E, namesma data (31.07.05, domingo), o jornal faria novo editorial no mesmo jornal, intitulado “Etica
do Compadrio”, no qual ratificaria os ataques anteriores a honra do Autor ROBERTO TEIXEIRA
(mencionando também a sdcia e filha), além de fazer novos atagues a hora e aimagem do Autor
ROBERTO TEIXEIRA — todos despropositados e infundados.

Assim, esta introducéo tem por objetivo esclarecer a V ossa Exceléncia que os Réus, isolada ou
conjuntamente, sempre tiveram o nitido propésito de enxovalhar a honra do Autor ROBERTO
TEIXEIRA e exp6-lo a0 desprezo publico, com nefastos reflexos em sua vida familiar e profissional.

E, atualmente, os Réus se conluiaram com o nitido objetivo de promover ampla campanha publica
objetivando destruir a honra e aimagem do mesmo Autor ROBERTO TEIXEIRA.

As reportagens, a entrevista e os editoriais discutidos nesta agdo, todos publicados no jorna “O Estado
de S8o Paulo”, inserem-se nesse cendrio de ofensas premeditadas e ilicitas a horado Autor ROBERTO
TEIXEIRA.

O que se verifica, em verdade, é que os Réus se conluiaram e fizeram do jorna “O Estado de Séo Paulo”
verdadeiro TRIBUNAL DE EXCECAO, onde somente ha acusacdo, os fatos basilar es sio
longinquos e a condenacdo é sumaria. Nem mesmos os fatos que ja foram analisados e julgados pelo
Poder Judiciario sdo respeitados nesse pretério integrado exclusivamente pel os co-Réus.

E esse cendrio, como ja exposto, devera ser levado em consideracdo por V ossa Exceléncia para aquilatar
a cul pabilidade dos Réus nas condutas enfocadas nesta ag&o.

DOSFATOS

Como ja exposto no portico desta peticdo, a presente acéo esta lastreada em reportagens, entrevistae
editoriais divulgados no jornal “O Estado de Sao Paulo” nos dias 27.07.2005, 28.07.2005, 29.07.2005 e
31.07.2005, todos com o nitido propésito de enxovalhar a honra do Autor ROBERTO TEIXEIRA.

Os fatos abaixo expostos, em verdade, integram a nova sanha per secutéria instaurada pelo jornal “O
Estado de So Paulo”, pelo seu diretor, 0 co-Réu RUY MESQUITA, por dois de seus jornalistas, os co-
Réus LUIZ MACKLOUF CARVALHO e JOAO DOMINGOS e um antigo desafeto do Autor
ROBERTO TEIXEIRA, o0 co-Réu PAULO DE TARSO VENCESLAU.

Para se demonstrar a participacéo de cada um dos co-Réus e os ilicitos por eles praticados, a exposi¢ao
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dos fatos sera dividida em diversos topicos.
Confira-se.

1.1 —Dareportagem publicada nojornal “ O Estado de Sdo Paulo” no dia 27.07.2005, de autoria
do co-Réu JOAO DOMINGOS

A nova sanha persecutdria do jornal “O Estado de Sdo Paulo” e dos co-Réus contra o Autor ROBERTO
TEIXEIRA foi iniciada no dia 27.07.2005, através de reportagem subscrita pelo co-Réu JOAO
DOMINGOS, publicada na pagina“A12” do citado periédico (doc. 16).

No bojo dessa reportagem, o co-Réu JOAO DOMINGOS afirma, de forma gratuita e leviana, que o
Autor ROBERTO TEIXEIRA teriaindicado e logrado a nomeacéo do novo Presidente de uma empresa
publicafederal, sugerindo, ainda, que tal providénciateria por objetivo favorecer uma das suas clientes:

“(..)

O nome de Tércio é defendido pelo advogado Roberto Teixeira, compadre de Lula e pelo amigo deste,
Celso Cipriani, ligado afalida Transbrasil ...”

Saliente-se, inicialmente, que ao contrario das demais pessoas citadas na mesma reportagem, o Autor
ROBERTO TEIXEIRA sequer foi procurado e muito menos ouvido pelo co-Réu JOAO DOMINGOS ou
pelojornal “O Estado de Sao Paulo” para prestar qualquer esclarecimento arespeito do temada
reportagem.

Ojornalistaeojorna ao qual ele estavinculado trataram da noticia como verdade absoluta, deixando,
inclusive, de relevar o procedimento pelo qual chegaram atal informacéo — sempre resumido a
famigerada expressdo “fontes do setor”.

No vertente caso a situacdo ganha ainda mais gravidade a medida em que o Autor ROBERTO
TEIXEIRA jamais foi consultado ou indicou pessoas para cargos na Administracdo Publica, como, aliés,
foi esclarecido em carta enviada ao jorna “O Estado de S50 Paulo” e a0 co-Réu JOAO DOMINGOS na
mesma data em que houve a publicacdo da reportagem ora enfocada (doc. 17).

Isto significa dizer que o co-Réu JOAO DOMINGOS e o jornal “O Estado de Sdo Paulo” veicularam
noticia atribuindo gravissimo ato ao Autor ROBERTO TEIXEIRA — com o intuito de caracterizar,
entre outras coisas, apraticadeilicitos e favorecimentos perante a Administragdo Piblica— com base
em afirmacéo absol utamente mendaz, sem que tenha sido dado ao mesmo Autor ROBERTO TEIXEIRA
a oportunidade de fazer qualquer esclarecimento prévio arespeito do tema.

Alias, acarta encaminhada pelo Autor ROBERTO TEIXEIRA arespeito da publicacdo ora enfocada foi
mutilada e publicada em infimo espaco no dia seguinte, 28.07.2005, no setor destinado a cartas dos
leitores do jornal “O Estado de Séo Paulo” — na mesma pagina ocupada pelo editorial subscrito pelo co-
Réu RUY MESQUITA (cf. abaixo) em que a afirmagéo difamatoria e injuriosa acima mencionada seria
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tomada como verdade absoluta e serviria para embasar gravissimo atague a honra do Autor ROBERTO
TEIXEIRA.

1.2 —Dareportagem e da entrevista publicada no jornal “ O Estado de Sdo Paulo” no dia
28.07.2005, de autoria dos co-Réus LUIZ MACKLOUF CARVALHO e PAULO DE TARSO
VENCESLAU

No dia 28.07.2005, quinta-feira, o jornal “O Estado de S&o Paulo” publicou em seu Caderno Nacional,
napagina“A 9”, em folhainteira, matéria subscrita pelo jornalista-Réu, LUIZ MACKLOUF
CARVALHO naqual foi colocada em destaque a seguinte afirmagao: “Se tivessem feito a depuracéo,
ndo estariamos vendo o filme de agora’ (doc. 18).

Referida matériafoi compreendida de relatos e afirmacdes do proprio jornalista-Réu, LUIZ
MACKLOUF CARVALHO g, também, de entrevistacom o co-Réu PAULO DE TARSO
VENCESLAU.

II.1.a—Dosrelatos, afirmacgdes e perguntas feitas pelo co-Réu LUIZ MACKLOUF CARVALHO
no bojo da reportagem divulgada no jornal “ O Estado de S&o Paulo” no dia 28.97.2005

Para apresentar aos assinantes e leitores do jornal “ O Estado de S&o Paulo” o assunto que seriatratado
na entrevista feita com o co-Réu PAULO DE TARSO VENCESLAU, o co-Réu LUIZ MACKLOUF
CARVALHO fez publicar o seguinte texto:

“ Na pequena redacéo do jornal que escreve e dirige, o tabl6ide semanal Contato, 0 economista Paulo
de Tarso Venceslau assiste, de camarote, mas sem alegria, ao desenrolar da maior crise na histéria de
uma partido que ja foi seu, o PT. Expulso no comego de 1998, depois de denunciar o caso CPEM —
esquema de arrecadacao de dinheiro, junto a prefeituras do PT, operado pelo advogado Roberto
Teixeira, compadre do Presidente Lula —, ele sustentou, e continua a sustentar, que sua expulso foi
injusta e teve dois objetivos: proteger o0 amigo de Lula e evitar a investigacéo profunda até ali a mais
grave denuncia de corrupcao na histéria do PT. (...) Ele cita documento que foi boicotado na época
pela diregdo do PT: a explicita condenacéo dos métodos de Teixeira por uma comissao de investigacao
integrada pelo economista Paul Singer e pelos juristas Hélio Bicudo e José Eduardo Martins Cardozo,
hoje deputado e integrante da CPI dos Correios. ‘ Apesar disso 0 expulso fui eu’.

(...) (doc. — destacou-se).

Veja-se que ha reportagem em questéo, o co-Réu LUIZ MACKLOUF CARVALHO definiu o que
chama de “caso CPEM”, com suas palavras, em “ esquema de arrecadacao de dinheiro, junto a
prefeituras do PT, operado pelo advogado Roberto Teixeira, compadre do Presidente Lula” (destacou-
se).

Vaedizer, o co-Réu LUIZ MACKLOUF CARVALHO atribuiu ao Autor ROBERTO TEIXEIRA, de
forma gratuita, conduta absol utamente mendaz, desabonadora e criminosa.

Note-se que sequer 0 beneficio da duvidafoi concedido pelo Juiz do auténtico tribunal de excecdo —
embora referida conduta seja mendaz e ndo exista qualquer dendincia e, por conseguinte, pr ocesso

e muito menos condenacao em desfavor deste versando tal fato
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O gue existe sobre o tema, repita-se umavez mais, sao diversos julgados do E. Tribunal de Justica do
Estado de S&o Paulo, Pareceres do Ministério Publico e de renomados Juristas confirmando alicitude
dos contratos firmados entre a“ CPEM” e as Prefeituras do Estado — sendo certo, ainda, que esses
contratos ndo possuem qualquer correlacdo com o Autor ROBERTO TEIXEIRA.

Sucessivamente, ainda em seus “esclarecimentos’, o co-Réu LUIZ MACKLOUF CARVALHO sugere
aos leitores — sempre com o intuito de macular a honra e aimagem do Autor ROBERTO TEIXEIRA,
além de exp6-lo ao desprezo publico — que na entrevista feita com o co-Réu PAULO DE TARSO
VENCESLAU, “ele aponta semelhancas entre o caso CPEM e o de agora”.

Na seqliéncia, o co-Réu LUIZ MACKLOUF CARVALHO, adrede conluiado com o co-Réu PAULO DE

TARSO VENCESLAU, passa afazer a este diversas perguntas de forma a permitir a apresentacdo de
respostas caluniosas, difamadoras e injuriosas em desfavor do Autor ROBERTO TEIXEIRA.

E a entrevista é arrematada com a pergunta: “O sr. tem ouvido falar do advogado Roberto Teixeira” ? —
a qual serevela manifestamente despropositada e somente confirma o inter esse de enxovalhar a
honra do Autor ROBERTO TEIXEIRA, umavez que este ndo € pessoa publica e, conseguentemente,
ndo existe real intencdo dos leitores ou interesse publico em se aquilatar o que se “temouvido falar” da
Sua pessoa.

Ao lado do campo da entrevista feita com o co-Réu PAULO DE TARSO VENCESLAU, o co-Réu
LUIZ MACKLOUF CARVALHO aindafez publicar informacéo tendenciosa, incompativel com a
realidade dosfatos e ja super ada pelo tempo envolvendo os procedimentos instaurados pelo Comité
de Etica do Partido dos Trabalhadores (PT) na década de 90 — igualmente com o nitido propésito de
ferir ahonrado Autor ROBERTO TEIXEIRA:

“ O economista Paulo de Tarso Venceslau denunciou ao PT o caso CPEM — denuncias de tréfico de
influéncia entre a empresa e prefeituras do PT —em 1996. O partido instituiu uma comissao de
investigacao, formada por Paul Singer, Hélio Bicudo e José Eduardo Cardozo. No relatério, ostrés
advertem Roberto Teixeira, amigo de Lula, por ‘grave falta de ética’.

A direcdo do PT preferiu divulgar versdo ‘ condensada do relatorio, sem trechos que indicam Teixeira, 0
gue configura um simbalico voto de censura.

Em entrevistas sobre 0 caso, Teixeirando sd omitiu a existéncia de adverténcia como se absolveu de
gualquer dedlize. Paulo de Tarso foi expulso em 1998.
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Teixeira permaneceu no partido e mantém amizade com Lula. Ele também é amigo do deputado José
Mentor, relator da CPI do Banestado, onde até agora néo foi aprovada a convocacdo do ex-presidente da
Transbrasil Anténio Celso Cipriani. Como advogado, Teixeira defende os interesses da Transbrasil e de
Cipriani, de quem também € amigo” .

Note-se que o proprio Autor da reportagem — o co-Réu LUIZ MACKLOUF CARVALHO — afirma
que os fatos ali narrados se referem aos longinquos anos de 1996, 1997 e 1998.

Aforaisso, é necessario esclarecer, na esteirado que jafoi exposto no topico anterior, que o foi o préprio
Autor ROBERTO TEIXEIRA quem solicitou ao Diretério Naciona do Partido dos Trabalhadores (PT) a
instaurac&o de uma Comiss&o de Etica para apurar sua conduta— e também a conduta do co-Réu
PAULO DE TARSO VENCESLAU.

E o Diretério Nacional do Partido dos Trabalhadores (PT), apds regular procedimento, houve por bem
concluir que o Autor ROBERTO TEIXERIA n&o cometera qualquer infracéo a ética partidaria, ao
contrério do co-Réu PAULO DE TARSO VENCESLAU — quefoi expulso do partido em virtude da
constatacdo de conduta incompativel com a ética partidaria.

Ademais, como comprovam os documentos anexados nesta peticdo, o Poder Judiciario, o Ministério
PUblico e Juristas ja se pronunciaram em diversas oportunidades pela auséncia de qualquer ilicutude ou
irregul aridade envolvendo os contratos em tela.

Esclareca-se, ainda, que, também de forma diversa do que consta na reportagem em questdo, o Autor
ROBERTO TEIXEIRA néo é advogado do Sr. Antonio Celso Cipriani e também nédo interveio em favor
deste ou em beneficio proprio’ em qualquer ato dajaextinta“ CPMI DO BANESTADO" .

Do quefoi exposto e do que mais dos autos consta, verifica-se com absoluta clareza que nareportagem e
entrevista divulgada no jornal “O Estado de Sao Paulo” no dia 28.07.2005, umavez mais o co-Réu
LUIZ MACKLOUF CARVALHO teve o nitido proposito de enxovalhar a honra do Autor ROBERTO
TEIXEIRA, divulgado fatos mendazes, desvirtuados e “requentando” alegacdes ja superadas pelo tempo.

I1.1.b — Dasrespostas e afirmagdes feitas pelo co-Réu PAULO DE TARSO VENCESLAU no bojo
dareportagem eentrevista divulgada no jornal “O Estado de S&o Paulo” no dia 28.97.2005

Desde a primeira resposta atribuida as perguntas adrede combinadas com o co-Réu LUIZ MACKLOUF
CARVALHO, o co-Réu PAULO DE TARSO VENCESL AU buscou enxovahar ahonra do Autor
ROBERTO TEIXEIRA e, com isso, ganhar indevida notoriedade.

Em todas as respostas apresentadas ao co-Réu LUIZ MACKLOUF CARVALHO, o co-Réu PAULO DE
TARSO VENCESLAU recorre a afirmagdes mendazes, ja superadas pelo tempo e ja rechacadas pelo
Ministério Publico e pelo Poder Judiciério. E, natentativa de superar esses obstéaculos, o co-Réu PAULO
DE TARSO VENCESLAU — certamente mancomunado com o co-Réu LUIZ MACKLOUF
CARVALHO — tanta estabel ecer indevido liame entre fatos passados e a onda de dendncias que
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atualmente ocupa a midia, envolvendo membros do Congresso Nacional.
Vease
Ao ser indagado sobre a“maior crise do PT”, o co-Réu PAULO DE TARSO VENCESLAU afirmou:

“ Diz o ditado que o pepino se torce quando € novo. O PT teve essa oportunidade ha dez anos, quando
contel para o Lula gue Roberto Teixeira estava usando nome dele para arrecadar dinheiro para o PT,
com métodos que ndo eram licitos, o que foi comprovado por uma auditoria externa e uma sindicancia
interna. Lula agiu com destempero, achando que eu deveria ser expulso, para preservar o compadre.
Isso quando havia um relatorio de investigacdo, assinado por Bicudo, Cardozo e Snger, pedindo a
cabecado Teixeira” (destacou-se).

Esclarega-se, por oportuno, que o Autor ROBERTO TEIXEIRA jamais esteve envolvido com qual quer
arrecadacdo de valores para o Partido dos Trabalhadores (PT) “com métodos que ndo eram licitos”.

Também ndo existe ou existiu qualquer documento no Partido dos Trabal hares “ pedindo a cabeca do
Teixeira”.
Tratam-se de afirmagcdes absol utamente mendazes e com o exclusivo objetivo, como ja exposto a

exaustéo, de ferir ahonrae aimagem do Autor ROBERTO TEIXEIRA.

Na resposta a pergunta seguinte, o co-Réu PAULO DE TARSO VENCESLAU mente novamente, com
o intuito de macular a honra e o bom nome do Autor ROBERTO TEIXEIRA — atribuindo-lhe conduta
criminosa.

Realmente, ao ser indagado sobre “Qual a consequiéncia do relatorio”, o co-Réu PAULO DE TARSO
VENCESLAU afirmou levianamente que:

“Nenhuma. O Lulafoi o primeiro a saber do caso. Sabia do comprometimento do seu compadre,
sabia do volume de dinheir o pablico envolvido, e fez questdo n&o so de acobertar, mas de punir
guem tinha descoberto” (destacou-se).

E complementa na resposta seguinte:
“(...) Seera seu compadre, paciéncia. O compadre que nao tivesse abusado da amizade ele ...” .

E aresposta dada a pergunta seguinte pelo co-Réu PAULO DE TARSO VENCESLAU —
sempredeforma orquestrada com o co-Réu LUIZ MACKLOUF CARVALHO — ndo deixaduvida
arespeito dareal intencéo de ferir ahonrado Autor ROBERTO TEIXEIRA através dagquele veiculo.

Com efeito, ao ser indagado pelo co-Réu LUIZ CARVALHO MACKLOUF sobre “Quem seria o
Valério na época”’, o co-Réu PAULO DE TARSO VENCESLAU foi incisivo:
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“O Teixeira. Ele era o grande operador. Ele se apresentava nas prefeituras em nome do Lula, para
pegar dinheiro para o PT” (destacou-se).

Esclareca-se, neste ponto, apenas para se aquilatar a gravidade daimputacéo atribuida ao Autor
ROBERTO TEIXEIRA, que o “Valério” citado pelo entrevistador e utilizado na resposta do entrevistado
€ a pessoa que esta sendo acusada em todo o Pais, nesta oportunidade, como sendo a autora de um
esguema de arrecadacdo ilicita para campanhas el eitorais envolvendo membros do Congresso Nacional

e, ainda, de operacdes ilegais envolvendo dinheiro publico e “lavagem de dinheiro”.

Esse cenério fica bem evidenciado pela reportagem de capa do mesmo jornal oqdefoi publicada a
entrevista ora enfocada, onde se |€ o seguinte: “CPl PEDE PRISAO DE VALERIO”. No mesmo
jornal hareferéncias sobre o tema na pagina“A6”.

Nas demais respostas divulgadas, o co-Réu PAULO DE TARSO VENCESLAU aindafaz afirmagtes
nebul osas sobre 0 “negdcio do Teixeira” e, ainda, na derradeira pergunta— cuidadosamente formulada
pelo co-Réu PAULO MACKLOUF CARVALHO paraatingir o desiderato de ambos, que é o de
macular a honra do Autor ROBERTO TEIXEIRA — coloca sob suspeita, indevidamente, a
participacdo do Autor ROBERTO TEIXEIRA em fatos criminosos apurados pela CPMI DO
BANESTADO:

“ O sr. temouvido falar do advogado Roberto Teixeira?

Ele esta blindado, completamente blindado. Mas a hora em que reabrirem o caso Banestado talvez
a gente descubra por quefoi blindado” (destacou-se).

Do que foi exposto e do que mais dos autos consta, verifica-se com absoluta clareza que as respostas
dadas pelo co-Réu PAULO DE TARSO VENCESLAU na entrevista realizada pelo co-Réu LUIZ
MACKLOUF CARVALHO edivulgadano jornal “O Estado de Séo Paulo”, editado pelo co-Réu SA O
Estado de S&o Paulo, tiveram por nitido objetivo achincalhar a honra do Autor ROBERTO TEIXEIRA
através de afirmacfes mentirosas e levianas a respeito de fatos passados e presentes.

I1.3—Do editorial divulgado pelo jornal “ O Estado de Sao Paulo” no dia 29.07.2005 —
responsabilidade do Réu RUY MESQUITA (Lei delmprensa, art. 28, 11)

No dia 29.07.2005, o jornal “O Estado de Sdo Paulo” divulgou na pagina“A3” editorial intitulado “
Erros, fatos e palavras’ (doc. 19).

Esse editorial ndo contém identificac8o, mas, aluz do que estabelece o art. 28, 11, daLe de Imprensa, a
responsabilidade pelo mesmo é do co-Réu RUY MESQUITAS — sendo certo, ainda, que é de todos
sabido que o primeiro editorial da pagina 3 do jorna “O Estado de S&o Paulo” € da autoria do mesmo.
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Por isso mesmo, ndo ha divida de gque o co-Réu RUY MESQUITA é o responsavel legal por esse
editorial e, ainda, 0 seu real subscritor.

Posto isso, cumpre destacar que no editorial ora enfocado, 0 seu autor searvora, umavez mais, na
condicdio de PRETOR DE UM AUTENTICO TRIBUNAL DE EXCECAO para tecer

consider acdes a respeito “dos que erraram eum fato a esta alturaja histérico” envolvendo “o
esquema de arrecadacao ilicita de recur sos oper ado em prefeitur as petistas, como a de Sao José
dos Campos ... pelo advogado Roberto Teixeira” (destacou-se):

“ ... 0 mesmo Estado que noticia ontem, como a imprensa diaria em geral, a sua mais nova
manifestacdo sobre a amarga atualidade politica brasileira publica também uma entrevista que revela a
imensa distancia entre as palavras do presidente sobre qual deve ser o destino dos que erraram e o fato
a esta altura ja historico, do qual o protagonista central, que aponta rigorosamente na diregdo oposta.

O entrevistado é o economista Paulo de Tarso Venceslau. Em 1995, ele denunciou a Lula o esquema de
arrecadacao ilicita de recur sos oper ado em prefeitur as petistas, como a de Sao José dos Campos,
da qual era secretério das Financas, pelo advogado Roberto Teixeira, compadre do entdo futuro
presidente....” (destacou-se).

Sucessivamente, 0 autor do editorial ora enfocado enaltece e encampa todas as acusacoes levianas
feitas pelosco-Réus LUIZ MACKLOUF CARVALHO ePAULO DE TARSO VENCESLAU no
dia anterior naspaginasdojornal “O Estado de So Paulo” .

E, para concluir seu editorial, o autor do editoria em tema— de responsabilidade e efetivamente
redigido pelo co-Réu RUY MESQUITA, relembre-se — também ratificainveridica afirmagdo divulgada
no mesmo jorna pelo co-Réu JOAO DOMINGOS envolvendo o Autor ROBERTO TEIXEIRA euma
empresa publicafederal, aém de repetir leviana afirmacao relativa ao Autor ROBERTO TEIXEIRA ea
“CPMI DO BANESTADQO” — buscando, com MIXORDIA DE AFIRMACOESLEVIANAS,
exclusvamente macular a honra e a boaimagem do Autor ROBERTO TEIXEIRA:

“ A ascensdo do PT ao Planalto deu dimenséo federal aos meios e fins encarnados no ministro que dizia
gue so fazia o que Lula mandava. Prova de gue nada mudou estd no caso da nomeacéo do novo
presidente da I nfraero. Contra o parecer da ministra da Casa Civil, Dilma Rousseff, ele nomeou para
alnfraero Tércio lvan de Barros. A Policia Federal apura irregularidades que teria cometido na
superintendéncia do Aeroporto de Guarulhos, em 2002. Tércio € amigo de Anténio Celso Cipriani, ex-
presidente da falida Transbrasil, da qual o ‘compadre’ de Lula, Roberto Teixeira, € advogado, e tem
(Cipriani) um grande projeto na | nfraero, apresentado pela advogada Waleska (sic) Teixera, filha de
Roberto Teixeira e afilhada de casamento de Lula. Outro amigo do compadre de Lula é o relator da
CPI do Banestado, o deputado petista José Mentor, cujo mentor é José Dirceu. Ele conseguiu evitar
gue Cipriani depussesse ho inequérito. Diz Venceslau: ‘ Teixeira estd blindado. Mas na hora em que
reabrirem o caso do Banestado talvez a gente descubra o por qué€” (destacou-se).

Verifica-se, pois, que no editorial em telaforam ratificadas e enaltecidas diversas noticias mgndazes e
levianas publicadas no jornal “O Estado de S&o Paulo” nos dias anteriores pel os co-Réus JOAO
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DOMINGOS e LUIZ MACKLOUF CARVALHO, aém do teor da entrevistado co-Réu PAULO DE
TARSO VENCESLAU, sempre com 0 objetivo de enxovalhar a honrado Autor ROBERTO TEIXEIRA
e expb-lo ao desprezo publico.

I1.2 — Dareportagem publicada no jornal “O Estado de So Paulo” no dia 31.07.2005, de autoria
do co-Réu JOAO DOMINGOS

No dia 31.07.2005, o co-Réu JOAO DOMINGOS fez publicar no jornal “O Estado de S&o Paulo”, na
pagina“A13”, reportagem no bojo da qual voltou arepetir informacéo inveridica a respeito da
interferéncia do Autor ROBERTO TEIXEIRA na escolha de cargos da Administragdo Publica Federal
(doc. 20):

“(..)

Toda a confusdo criada por causa da escolha de Tércio para a diregdo da Infraero resume-se aforma
como vai tratar a disputa com a Transbrasil. De acordo com informacdes do Palacio do Planalto, Tércio
foi 0 escolhido paraadirecao da companhia por sugestéo do advogado Roberto Teixeira, que defende a
Transbrasil. Ele é compadre do presidente Lula.”

E de seregistrar, a0 menos, que nesta oportunidade o co-Réu JOAO DOMINGOS — apés outra
reportagens e editorial sobre o0 tema— admite que a versdo € controversa e negada pelo Autor
ROBERTO TEIXERA.

Sem prejuizo disso, os co-Réus LUIZ MACKLOUF CARVALHO eRUY MESQUITA (Lei de
Imprensa, art. 28, 11) escreveram no mesmo dia, respectivamente, reportagem e editorial no
mesmo jornal “ O Estado de Sdo Paulo” afirmando, peremptoriamente, que o Autor ROBERTO
TEIXEIRA havia interferido na nomeacao de car gos da Administracéo Federal — tudo com vistas
aconstruir em desfavor do mesmo Autor ROBERTO TEIXEIRA apechadoilicito e,
consequentemente, denegrir a suaimagem.

I1.2 — Do editorial publicado nojornal “O Estado de Sdo Paulo” no dia 31.07.2005, de
responsabilidade do co-Réu RUY MESQUITA (Le delmprensa, art. 28, 11)

No mesmo dia 31.07.2005, domingo, o jornal “ O Estado de Séo Paulo”, dando vazdo a sanha
per secutoria em desfavor do Autor ROBERTO TEIXEIRA, fez publicar napagina“A3” editorial
intitulado “ Etica do Compadrio” (doc. ).

No bojo desse editorial, o autor desse editorial — cuja responsabilidade, como ja exposto, é do co-Réu
RUY MESQUITA —, UMA VEZ MAIS SE ARVORANDO NA CONDICAO DE PRETOR DE UM
AUTENTICO TRIBUNAL DE EXCECAOQ, voltaa atribuir ao Autor ROBERTO TEIXEIRA, de forma
leviana e irresponsavel, condutas absol utamente mendazes, com vistas a constrangé-1o publicamente.

Defato, 0 autor do editorial em tela volta a salientar no editorial em questdo, que o Autor ROBERTO
TEIXEIRA estariainterferindo na nomeacéo de cargos de determinada empresa publica e, ainda,
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estariam obtendo da Administrag&o Publica Federal beneficios em virtude darelagéo pessoal que
mantém com o Excelentissimo Senhor Presidente da Republica.

Vease

“(...) O ex-presidente da Infraero Carlos Wilson (favoravel a adocéo de medidas legais para devolver a
Uni&o os espacos em poder da Transbrasil) se opunha a um projeto de Cipriani de montar uma empresa
de carga com a Ocean Air — que ocuparia 0s espacos que a Transbrasil mantém por medida cautelar,
apesar de ndo voar desde dezembro de 2001.

E agui esta o busilis da questdo: esse projeto foi apresentado a Infraero pela advogada Waleska (sic)
Teixeira, filha de Roberto Teixeira e afilhada de casamento do presidente Luiz Inécio Lulada Silva. O
advogado Roberto Teixeira € o senhorio na casa de quem Luiz Inacio Lula da Silva morou durante 8
anos, sem pagar aluguel — e no sitio de quem passava os fins de semana, também gratuitamente. O
mesmo Roberto Teixeirafoi acusado, em 1995, de comandar um amplo esquema junto a prefeituras do
PT para captar recursos (de caixa 2) destinados a financiamento eleitoral do partido. E quem denunciou
tal esqguema— em primeiro lugar ao proprio Lula—, o ex-guerrilheiro e petista-fundador Paulo de Tarso
Venceslau, foi demitido pela entZio prefeita de S0 José dos Campos (Angela Guadagnin, hoje fervorosa
defensora da CPI dos Correios) e julgado pelo Conselho de Etica petista acabou sendo expulso do
Partido dos Trabalhadores — que encerrou, sumariamente, sua carreira politica

Apesar de tudo isso, o0 presidente Lula ‘recusou do recuo’ e manteve a nomeacao de Tércio Ivan de
Barros paraapresidéncia daInfraero.

E claro que, como no caso de Sio José dos Campos, choverdo os desmentidos de que tenha havido
qualquer interferéncia do fator do compadrio na decisdo do presidente sobre a direcdo de uma empresa
gue tem orcamento anulade R$ 2 milhdes ...”.

Note-se que o autor do editorial em tela— de responsabilidade do co-Réu RUY MESQUITA —
propositamente, estabeleceu uma mixor dia entr e alegaces infundadas e levianas oriundas de

repor tagens divulgadas pelos co-Réus LUIZ MACK L OUF CARVALHO e JOAO DOMINGOSe
entrevista do co-Réu PAULO DE TARSO VENCESL AU com acusacfes longinquas que jaforam
superadas pel 0 esclarecimentos dos fatos, diversos julgados do Tribunal de Justica do Estado de Séo
Paulo e outros el ementos mencionados no portico desta peticao.

Vaedizer, o jornaista (com a habilidade propiciada pelas décadas a frente do jornal “O Estado de S&o
Paulo”) criou um cenarioirreal a partir de afirmacdes que eletinha ciéncia de que ndo eram

ver dadeir as — seja pelos julgamentos realizados pelo Poder Judiciario, seja pel os esclarecimentos que
jahaviam sido espontaneamente prestados pelo Autor ROBERTO TEIXERIA — tudo com vistasa
denegrir a suaimagem e a sua honra e exp6-lo ao despr estigio publico.

I1.4 — Dos danos morais causados ao Autor ROBERTO TEIXEIRA em virtude dos atos ilicitos descritos
nesta peticéo

O Autor ROBERTO TEIXEIRA ¢é advogado ha 35 (trinta e cinco) anos e socio-fundador do escritorio de
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advocacia ROBERTO TEIXEIRA & ADVOGADOS.

O Autor ROBERTO TEIXEIRA também jafoi eleito pelos seus pares Presidente da Subsecéo de Séo
Bernardo do Campo das Ordem os Advogados do Brasil.

O Autor ROBERTO TEIXEIRA também possui vincul os académicos com a Pontificia Universidade
Catdlica de S&o Paulo, onde jafoi auxiliar de ensino juridico e obteve a especializacdo em direito civil e
direito processua civil.

Diante do seu incessante trabalho na advocacia e, também do seu trabalho no ambito académico, o Autor
ROBERTO TEIXEIRA amealhou o respeito e a confianca na area dentre os seus familiares, amigos,
colegas de profisséo e clientes.

Paralelamente, 0 Autor também obteve respeito e reconhecimento na area politica, principa mente no
ambito do Partido dos Traba hadores (PT), de cuja fundagéo e evolucéo participou e auxiliou.

A reportagens acima mencionadas, indiscutivelmente, tém o conddo de macular de formaindelével aboa
imagem e os atributos conquistados pelo Autor ROBERTO TEIXEIRA em umavida de trabalho no
ambito juridico e de militancia politica.

Com efeito, o jorna “ O Estado de S&o Paulo” tem ampla circulacdo em todo o Brasil e, além disso, as
matérias, entrevistas e editoriais divulgados em seu bojo so objeto de comentarios e especul agdes do
publico em geral e, ainda, servem para pautar outros veiculos daimprensa.

Dessaforma, as afirmagdes mendazes e levianas vinculadas ao nome do Autor ROBERTO TEIXEIRA
durante praticamente uma semanano jorna “O Estado de Séo Paulo” ja chegaram ao conhecimento de
seus familiares, amigos, colegas e profissao e clientes.

As reportagens, entrevista e editoriais divulgados pelo jornal “ O Estado de S&o Paulo” arespeito do
Autor ROBERTO TEIXEIRA, alias, sdo objeto de conversas e comentarios do publico em geral —
atuando como elementos “formadores de opini&o”.

Vgase que no vertente caso foram diver sasreportagens e 02 (dois) editoriais veiculados no jor nal
“O Estado de Sao Paulo” de uma mesma semana com afirmagdes que violam a honra e aimagem
do Autor ROBERTO TEIXEIRA.

Essa situacéo, sem davida alguma, deflagrou constrangimento indevido e conseqliente sofrimento para o
Autor ROBERTO TEIXEIRA, umavez que, como ja exposto, a sua boaimagem e honorabilidade foram
maculadas de formaindel ével.

O sofrimento causado ao Autor ROBERTO TEIXEIRA ainda envolve aindevidainsercdo do nome de
suafilha, VALESKA TEIXEIRA ZANIN MARTINS, em reportagens e editoriais desabonadores e os
constrangimentos dai decorrentes.
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Os danos morais causados ao Autor ROBERTO TEIXEIRA, nesse diapasdo, sdo indiscutiveis e devem
ser reparados pelos Réus.

— I —
DO DIREITO

O dano moral, segundo a mais autorizada doutrina, € aguele que ndo repercute propriamente no
patrimoénio do lesado, mas que, mesmo assim, atinge sua esfera juridica— causando-lhe gravame de
valores ndo dotados de expressao propriamente pecuniaria, ou afericdo econdémica, mas que se

“ exaurem na esfera mais intima da personalidade”, traduzindo-se em “ turbagdes de animo, em reacoes
desagradaveis, desconfortaveis, ou constrangedoras, ou outras desse nivel” (CARLOS ALBERTO
BITTAR, in “Reparacdo civil por danos morais’, Ed. RT, 1993, p.p. 30/31).

O dano moral, € necessario esclarecer, implicaaviolagéo a principio fundamental do Estado e direito
fundamental do cidad&o, a dignidade da pessoa humana, tal como previstano art. 1°, |11, da Constituicéo
Federal:

“ Art.1°. A Republica Federativa do Brasil, formada pela uni&o indissolivel dos Estados e Municipios e
do Distrito Federal, constitui-se em Estado Democratico de Direito e tem como fundamentos:

(...)

Il —adignidade da pessoa humana”.

Complementarmente, dispdem osincisos V e X, do art. 5°, da Constitui¢éo Federal, com vistas a garantir
o regular exercicio desse direito fundamental:

“ Art.5°. Todos sdo iguais perante a lei, sem distingdo de qualquer natureza, garantindo-se aos
brasileiros e aos estrangeiros residentes no Pais a inviolabilidade do direito a vida, a liberdade, a
igualdade, a seguranca e a propriedade, nos termos seguintes:

(...)

V —éassegurado o direito deresposta, proporcional ao agravo, além da indenizacdo pelo dano
material, moral ou a imagem;

(..)

X —sdo inviolaveis aintimidade, a vida privada, a honra e aimagem das pessoas, assegur ado o
direito a indenizacdo pelo dano material ou moral decorrente de sua violacao” .
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E alegislacdo federal também contém diversos preceitos assegurando a dignidade da pessoa humana eos
direitos personalissimos, merecendo destaque, entre outros, 0s seguintes dispositivos do Cédigo Civilem
vigor:

“Art. 12. Pode-se exigir que cesse a ameaca, ou a lesdo, a direito da personalidade, e reclamar perdas
e danos, sem prejuizo de outras sangoes previstasemle” .

“Art. 17. O nome da pessoa nhdo pode ser empregado por outrem em publicacfes ou r epr esentacoes

gue a exponham ao desprezo publico, ainda quando ndo haja intencéo difamatoria”.

“Art. 21. A vida privada da pessoa natural €inviolavel, e o juiz, arequerimento do interessado, adotara
as providéncias necessarias paraimpedir ou fazer cessar ato contrario a estanorma’.

“Art. 186. Aquele que, por agdo ou omissao voluntéria, negligéncia ou imprudéncia, violar direito e
causar dano a outrem, ainda que exclusivamente mor al, comete ato ilicito” ;

E nalegislacdo especifica— aLei n°5.250/67 — também ha disposi¢des que merecem destague no
vertente caso:

“ Art . 1° E livre a manifestacio do pensamento e a procura, o recebimento e a difusio de informagoes
ou idéias, por qualquer meio, e sem dependéncia de censura, respondendo cada um, nostermos da le,
pel os abusos que cometer” .

“Art . 12. Aqueles que, através dos meios de informacdo e divulgacdo, praticarem abusos no exercicio da
liberdade de manifestagdo do pensamento e informago ficaréo sujeitos as penas destalLei e
responder 8o pelos pr e uizos que causarem”.

“Art . 49. Aquele que no exercicio da liberdade de manifestacéo de pensamento e de informagéo, com
dolo ou culpa, violadireito, ou causa prejuizo a outrem, fica obrigado a reparar:

| —os danos mor ais e materiais, Nos casos previstos no art. 16, nimeros |1 e 1V, no art. 18 e de caltnia,
difamac&o ou injurias’ .

Emerge com nitidez dos dispositivos constitucionais e legais acima transcritos, que o direito patrio
consagra duas ordens de protecéo ao nome, aimagem, a honra e aos demais direitos da personalidade: a
protecao de natureza preventiva e, ainda, a protegéo de natureza repressiva, objetivando a reparagao dos
danos ja causados.

Pede-se vénia parainiciar pela necessidade de reparaco repressiva.

V.l —Da necessaria protecdo repressiva a ser concedida em favor do Autor no vertente caso

Os fatos expostos nos tépicos anteriores, indiscutivelmente, revelam gue os Réus se conluiaram para
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deflagrar nova e temer&riainvestida contra a honra e aimagem do Autor ROBERTO TEIXEIRA
utilizando-se, paratanto, de:

(i) repristinac&o de reportagens publicadas em passado longingquo, baseadas em afirmagdes inveridicas,
cujos reais fatos que ja foram julgados licitos pelo Poder Judiciério (inclusive pelo E. Tribuna de Justica
do Estado de Séo Paulo) e jaforam rechagadas por Pareceres do Ministério Publico e de renomados
Juristas e que, ademais, ndo dizem respeito ao Autor ROBERTO TEIXERA;

(i) publicacéo de reportagens baseadas em fatos absol utamente inveridicos, sem a divulgagdo do
procedimento utilizado na sua elaborac&o (“fontes do setor”) e, ainda, sem prévia oitiva do Autor;

(iii) publicacéo de afirmacdes caluniosas, difamatdrias e injuriosas contra o Autor ROBERTO
TEIXEIRA provenientes de pessoa gue guarda notéria animosidade em relacéo ao mesmo (

essa pessoa € proprietaria, segundo o co-Réu LUIZ CARVALHO MACKL OUF, deum “tabléide
semanal” );

(iv) publicagdo de editoriais sucessivos pelo diretor do jornal ratificando e enaltecendo o teor das
reportagens e entrevista publicadas nos dias anteriores com ofensas a hora e aimagem do Autor
ROBERTO TEIXERA, acentuando ainda mais essas ofensas;

(v) ausénciade prévia ou eficaz oportunidade ao Autor ROBERTO TEIXERA de prestar
esclarecimentos a respeito das afirmagdes consignadas nas reportagens, entrevista e editoriais discutidos
nesta agao.

(vi) auséncia de qualquer retratagéo ou informagao adicional dos subscritores das reportagens, entrevista
e editoriais em questdo apds o encaminhamento de cartas de esclarecimentos pelo Autor ROBERTO
TEIXEIRA.

A caracterizacdo de danos morais, a partir dos fatos ja ocorridos € indiscutivel, sendo certo que esses
danos morais deverdo ser suportados, solidariamente, pelos Réus.

V.l.a—Dainfracdo ao dever de veracidade e de diligéncia e cuidado na divulgagdo da noticia

Ha que se observar, em primeiro lugar, que os Réusinfringiram e sio contumazes infratores da
regrabasilar dojornalismo, que é o dever de veracidade — a qual foi deixada de lado no vertente
caso, como ja demonstrado, em busca de uma sanha per secutoria.

Veja-se, por oportuno, o seguinte trecho do v. Acordéo proferido pelo E. Tribunal de Justica no
julgamento da Apelacgo Civel n° 142.455, darelatoriado Em. Desembargador ALVARO LAZZARINI
gue resultou na condenacéo do jornal “O Estado de Sao Paulo — observando-se no vertente caso a
situacdo ainda é mais grave, na medida em que o proprio Diretor dojornal “O Estado de Sdo
Paulo”, evidenciando o conluio e unidade de propoésito com os demais Réus, chancelou e enalteceu
em editoriaisdojornal “ O Estado de Sdo Paulo” entrevista e reportagens ofensivasa hora e a
imagem do Autor publicadas anterior mente pelo mesmo periodico:
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“(..)

Repete-se, porém, que o direito ainformagéo inserido no aludido art. 5°, com que alguns reporteres
invocam para pressionar desavisados, é também um dever, é um direito-dever de bem informar
desavisados, em especial qguando em confronto com o direito ainviolabilidade da intimidade, a
vida privada, a hora e aimagem das pessoas (art. 5°, inciso X, da Constituicdo da Republica) , que,
repete-se, ndo podem ser cul padas até o transito em julgado da sentenca penal condenatéria (art. 5°,
inciso LIVII, da Constituicéo da Republica).

E um atuar deontolégico dos que atuam em 6r gdos de comunicacao isso observar e, assim, devem
as empr esas de comunicacao orientar as suas editorias e demais 6r gaos subor dinados.

Essa atuacdo deontol 6gica, embora deve ser comum a todas as empresas que se decidam a comunicacao,
mais exigivel ainda se tornam quando setrata de uma empresa mais do que centenariacom o € a
ré, que edita o conceituado jornal ‘O Estado de So Paulo’, uma das maiores tradi¢cdes daimprensa
brasileirae mundial, prestigiado pela sua intransigente independéncia, mesmo nos momentos mais
dificeis da nacionalidade. Desse sentir, também, 0 ‘Manual de Redacdo e Estilo’ do jornal ‘ O Estado de
S8o Paulo’, é preciso ap ensinar: ' 34 — A correcéo do noticiério responde, ao longo do tempo, pela
credibilidade do jornal. Dessaforma, ndo dé noticias apressadas ou ndo confirmadas nem inclua no texto
informacdes sobre as quais vocé tenha dividas. Mesmo gque a matéria ja esteja em processo de
composicdo, sempre havera condigdes de retificar algum dado impreciso, antes de o jornal chegar ao
leitor. 35— A correcdo de uma variante, a precisao: confira habitual mente os nomes das pessoas, 0s seus
cargos, 0s numeros incluidos numa noticia, somas, datas, horarios, enumeracdes. Com iSso VOCE estara
garantindo outra condi¢&o essencial do jornal, a confiabilidade. 36 — Nas versdes conflitantes,
divergentes ou ndo confirmadas, mencione quais as fontes responsaveis pelainformacédo ou pelo menos
0s setores dos quais el as partiram (no caso de os informantes ndo poderem ser revelados). Toda cautela e
pouca e 0 maximo de cuidado nesse sentido evitara que o jornal tenha de fazer desmentidos
desagradaveis (‘Manual de Redacéo e Estilo’, organizado por Eduardo Martins, S.A ‘O Estado de Séo
Paulo’, S&o Paulo, 1990. p. 19). A propriaré descumpriu 0 que ensina e prega, ndo fiscalizando a edicéo
do seu noticiario.

O leitor —assinante ou simplesleitor —de ‘O Estado de Sdo Paulo’ tem o direito de exigir que a
informacao que lhe é passada pelo jornal seja correta, seja verdadeira, que ndo sgja meia-ver dade,
0 que corresponde a uma inverdade, tem o direito de exigir que o jornal ndo caia na vala comum
do leviano sensacionalismo, tudo a dizer que, bem por isso, mesmo o direito a informacéo, o direito

a comunicacdo, mesmo sob a 6tica do leitor, € um dever de bem informar, € um dever de bem
comunicar aeleo que écorreto, isto é se assim se pudesse dizer, a verdade verdadeira, a verdade
por inteiro e ndo a meia verdade’ (RITJESP 137:194-5).

Esclarega-se, por oportuno, que mesmo se ndo se estivesse diante de um conluio entre os Réus ofender a
honra do Autor, 0 que se admite apenas e tdo-somente a titulo de argumentacdo, ja que os fatos descritos
nesta peticao sdo firmes nesse sentido, o dever de reparacdo existe no vertente caso porque os Réus, no
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minimo, fizeram publicar afirmacdes ofensivas a hora do Autor em lastro em qualquer elemento
de prova e sem a devida confer éncia dos elementos que motivar am tais publicacoes.

E ndo ha duvida de que “ Existe um dever de prudéncia, e especialmente, um dever profissional, que
impede o jornalista de fazer acusacfes sem que estas estejam amparadas por um minimo de provas,
sem que possam ser verificavels por dados concretos’ (Enéas Costa Garcia, in Responsabilidade Civil
dos Meios de Comunicagao, Editora Juarez de Oliveira, p. 277).

Aliés, considerando que diversas das afirmagdes levianas consignadas no jorna “O Estado de Séo
Paulo” partiram, em grande parte, de entrevista envolvendo pessoa que nutre manifesta animosidade em
relacdo ao Autor ROBERTO TEIXERA, o co-Réu PAULO DE TARSO VENCESLAU — pessoa que
de acordo com o proprio co-Réu LUIZ MACKLOUF CARVALHO, comandaum “tabl6ide semanal”
— esse dever teria de ser observado de forma ainda mais rigorosa.

Colha-se, nesse sentido, julgado proferido pelo E. Tribunal de Justica do Estado de S&o Paulo no
julgamento da Apelacéo Civel n°48423-1, darelatoria do Em. Desembargador CAMARGO SAMPAIQ,
de acordo com o qual “ O jornal, responsavel pela publicacéo caluniosa, injuriosa e difamatoria, houve-
se com manifesta imprudéncia. Divulgou fatos altamente ofensivos a moral do autor, sem tomar a
menor cautela no sentido de ‘ checa-las e ver o alcance das acusacdes feitas por pessoas, inclusive,
gue GUARDAVAM ANIMOSIDADE CONTRA O AUTOR” (destacou-se).

Anote-se, ainda, que as reportagens, a entrevista e os editoriais discutidos nesta acéo veiculam inclusive
afirmagdes que podem caracterizar a prética deilicito de ordem pena pelo Autor, sendo certo que em
situacOes desse jaez, 0 dever dediligéncia e de veracidade devem ser extremados:

“ H& uma regra profissional a respeito da imputacéo de crimes. O jornalista ndo devem imputar a pecha
de criminoso a alguém, a ndo ser que exista condenacao judicial, confissdo ou outros elementos aptos a
comprovar a denuncia. Os codigos de ética das redacdes consagram estaregra ...” (Enéas Costa
Garcia, in Responsabilidade Civil dos Meios de Comunicagdo, Editora Juarez de Oliveira, p. 280).

N&o ha duvida, aluz do quanto exposto, que os Réus ndo observaram o dever de veracidade, de
diligéncia e cuidado na divulgacéo da noticia, o que € suficiente, por si SO, para a responsabilizacéo dos
mesmos a reparacao dos danos morais causados ao Autor ROBERTO TEIXEIRA.

V.1.b — Dafalta de atualidade da noticia einobservancia do dever de objetividade da noticia

Some-se ap quanto exposto, que na mixordia de alegacdes publicadas pelo jorna “O Estado de Séo
Paulo” nas reportagens feitas pelo co-Réu LUIZ MACKLOUF CARVALHO, naentrevista do co-Réu
PAULO DE TARSO VENCESLAU e nos editoriais escritos pelo co-Réu RUY MESQUITA,

foram incluidas afirmacdes sem qualquer atualidade, somente com vistas a macular ahonraea
imagem do Autor.

Trata-se de conduta manifestamente ilicita e que iguamente, devera motivar a condenacéo dos Réus ao
pagamento de reparacéo pel os danos morais incorridos pelo Autor.
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Sobre o tema, ENEAS COSTA GARCIA, citando RAMON DANIEL PIZARRO e precedente
jurisprudencial, observa com percuciéncia que:

“O dever de objetividade exige que o jornalista preste informacdes completas, adequadas ao fato
noticiado. Se a noticia publicada encontra-se desatualizada, desconsiderando fatos posteriores que
poderiam, de algum modo, modificar o contelido da informacao transmitida, o dever de objetividade
resta descumprido e o ato ilicito pode ser reconhecido.

Assim, se o jornalista publicou informacéo ‘velha', ja superada por outros fatos, em relacéo aos quais a
omissdo determina desvirtuamento do conteido da noticia, o abuso fica caracterizado.

Na obra de Ramoén Daniel Pizarro existe significativo procedente jurisprudencial reconhecendo o abuso
daliberdade de informacéo por forca da publicacdo de noticia desatualizada: * Se a publicacdo
guestionada constituiu numa noticia mediante um grande titulo que falava da prisdo de um médico e um
advogado por violacdo — secamente — sem declarar que se tratava de uma violagdo de domicilio — dando
por responsavel pelo delito o letrado autor, silenciando que a sentenca penal condenatdria datava de dois
meses e dias anteriores a publicacdo da noticia, e que a mesma ndo estava firme, mas recorrida, desde
antes da época em que se realizou a publicacdo, ndo cabe divida que no caso ndo houve urgéncia de
atualidade e ssim opini&o lesiva ao difundir como definitiva uma condenagdo pena néo definitiva’.

H&, naverdade, indisfarcavel culpado jornalista, que fez publicacdo incompleta, dando como certa uma
sentenca ainda passivel de recurso. Tal informagdo hd muito encontrava-se disponivel, de modo que a
publicacdo de noticia desatualizada, e portanto incompleta, leva ao inexorével reconhecimento da culta

A noticia desatualizada, geradora de incompletude, viola o dever de objetividade quando ja eram
conhecidos, ao tempo da publicacdo, os fatos que tornaram-na obsoleta, os quais foram desconsiderados
pelo jornalista. Esta conduta engaja a culpa do profissional” (Responsabilidade Civil dos Meios de
Comunicagdo, Editora Juarez de Oliveira, p. 284 — destacou-se).

Vgase, nessa esteira, que as noticias referentes ao procedimentos instaurados pelo Partido dos
Trabalhadores (PT) para apurar as condutas do co-Autor ROBERTO TEIXEIRA e do co-Réu PAULO
DE TARSO VENCESLAU néo tém qualquer atualidade.

Além disso, anoticiafoi publicada de formaincompleta, pois ndo esclareceu que apos ampla dilacéo
probatoria, o Diretério Nacional do Partido dos Trabalhadores (PT) concluiu pela auséncia de qual quer
infracdo a ética partidaria em relacdo ao co-Autor ROBERTO TEIXEIRA — o que ndo ocorreu em
relacdo ao co-Réu PAULO DE TARSO VENCESLAU, que foi expulso do Partido dos Trabal hadores
(PT) eteve asuafiliagcdo cancelada apds o seu Diretério Nacional haver concluido pela prética de
infracéo ético-partidaria.

Page 25
2023 - www.conjur.com.br - Todos os direitos reservados. 10/08/2005



& CONSULTOR JURIDICO
WwWw.conjur.com.br

Nessa mesma toada se incluem as referéncias ao “ caso CPEM”, uma vez que 0 mesmo, igual mente,
carece de qualquer atualidade.

Vease naesteirado que jafoi exposto nesta peticéo, que o préprio co-Réu LUIZ MACKOUF
CARVALHO, ao fazer publicar matériareferente ao “caso CPEM” no jorna “O Estado de S&o Paul0”
gue circulou em 28.07.2005, afirma que os fatos ali narrados se referem aos longinguos anos de 1996,
1997 e 1998.

Ressalte-se, ainda, que as noticias, a entrevista e os editoriais publicados no jorna “O Estado de Séo
Paulo”, tratados nesta agdo, em momento algum esclareceram que o Autor ROBERTO TEIXEIRA n&o
participou dos contratos celebrados entre as Prefeituras e a empresa CPEM e, também, n&o esclareceram
gue tais contratos foram apreciados pelo Poder Judiciario do Estado de S&o Paulo em diversas
oportunidades — inclusive pelo E. Tribunal de Justica— e foram, sem excegdo, considerados licitos.
Tambeém foram reconhecidos como tal pelo Ministério Publico do Estado de S&o Paulo, pelo Ministério
Pablico Federal e por Juristas de escol.

Assim, diante de todo o0 exposto, conclui-se que os Réus também deverdo ser condenados a reparar 0s
danos morais causados ap Autor em virtude da publicacdo de informagdes sem atualidade e, sobretudo,
incompletas — desacompanhadas de fatos rel evantes que tornaram superadas as alegagdes constantes
em reportagens sobre o tema realizadas no final da década de 90.

V.1.c — Do quantum debeatur

Uma vez evidenciados os danos morais incorridos pelo Autor ROBERTO TEIXEIRA e 0 seu inexoravel
vinculo com a sanha persecutoria deflagrada pel os Réus a partir das reportagens, entrevista e editoriais
mencionados nos topicos anteriores, o direito de reparacdo emer ge com nitidez.

Em se tratando de danos de ordem moral, ndo se revela possivel a vitima estabelecer o valor a ser
ressarcido, o qual, por isso mesmo, deve ficar ao prudente critério do julgador, conforme diversos
precedentes jurisprudenciais sobre o tema, inclusive do Col. Superior Tribunal de Justica.

Por outro lado, em se tratando de danos morais decorrentes de publicacfes jornalisticas, revela-se
prudente, na apuracdo do quantum debeatur, a observancia dos critérios estabelecidos pelo art. 53, da
Lel de Imprensa (Lei n°5.250/67 — embora ndo se possa cogitar de qualquer limitacdo de valores.

Ei-lo:

“ Art. 53. No arbitramento da indenizacdo em reparacao de dano moral, o juiz terd em conta,
notadamente:

| —aintensidade do dolo ou o grau da culpa do responsavel, sua situacéo econdmica e sua condenagao
anterior em acdo criminal ou civel fundada em abuso no exercicio da liberdade de manifestagdo do
pensamento e informagéo;

Il —aretratagdo espontanea e cabal, antes da propositura da acéo penal ou civel, a publicacdo ou
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transmissao da resposta ou pedido de retificagdo, nos prazos previstos naLe e independentemente de
intervencdo judicial, e a extensdo da reparacao por esse meio obtida pelo ofendido”.

Pois bem.

Como demonstrado nesta peticéo, os Réus fizeram publicar em uma Unica semana, diversas
reportagens, entrevista e editorial contendo afirmagdes levianas, mendazes ou desatualizadas em relacéo
ao Autor — Unica e exclusivamente com o objetivo de Ihe causar danos morais.

Além disso, os Réus“ YA O ESTADO DE SAO PAULO, LUIZ MACKLOUF CARVALHO e PAULO
DE TARSO VENCESLAU sdo contumazes algozes do Autor ROBERTO TEIXEIRA — hatempos
fazendo publicar no jornal “O Estado de S&o Paulo” e outros 6rgdos da imprensa informacoes
desabonadoras, caluniosas, difamatoria e injuriosas a seu respeito (cf. ex. doc. 21), sempre com o
objetivo de enxovalhar a honra e aimagem do Autor ROBERTO TEIXEIRA e expd-10 ao desprestigio
publico.

Vea-se, ainda, que os Réus ndo ofereceram qualquer retratacdo, a despeito dos esclarecimentos
prestados espontaneamente pelo Autor ROBERTO TEIXERA.

Pelo contrério, as publicagdes objetivando denegrir aimagem e ahonrado Autor foram repetidase
ratificadas em 02 (dois) editoriais escritos pelo Réu RUY MESQUITA em uma mesma semana
(um, inclusive, divulgado no domingo, dia de grande circulacéo do jornal) .

N&o h& duvida, diante desse cenério, de que este E. Juizo deve condenar os Réus areparar os Autor em
guantia (s) correspondente (S) aos critérios previstos no art. 53, acima mencionado — levando-se em
consideracdo, acima, a situagcdo social e econdmicado Autor ROBERTO TEIXEIRA, que é advogado
com destaque na profissdo e que goza de grande prestigio entre os profissionais da area e dos clientes.

Além disso, também deverdintegrar areparacdo dos danos morais discutidos nesta acdo per centual néo

inferior a 30% (trinta por cento) do valor bruto da venda nacional das edicbesdojornal “O
Estado de Sao Paulo” que circulou nos dias 27.07.2005, 28.07.2005, 29.07.2005 e 31.07.2005.

V.1.d — Da necesséria publicacdo da Sentenca e dos eventuais Acédrdaos que julgar em procedentes
os pedidos de repar acdo formulados pelo Autor nojornal “ O Estado de S&o Paulo” na mesma
forma e no mesmo namer o de dias em que foram publicadas asreportagens, a entrevista e 0s
editoriaislesivos a honra e aimagem do Autor (Le n°®5.250/67, art. 75)

Além da condenacéo dos Réus ao pagamento de verba pecuniéria segundo os critérios acima
mencionados, também se faz necessario no vertente caso que 0s Réus sejam condenados a publicar a
sentenca condenatoria que serd proferida por este E. Juizo na mesma forma e no mesmo niimero de dias
em gue foram publicadas as reportagens, a entrevista e os editoriais lesivos a honra e aimagem do Autor
sem qualquer custo para estes.

Valedizer: os Réus deveréo ser condenados a publicar a sentenca condenatéria e eventuai s acordaos
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proferidos para por termo a demanda em 03 (trés) dias seguidos e no domingo subsequente, sendo:

(i) no primeir o dia, no tamanho correspondente a paginainteira, no primeiro caderno do jornal “O
Estado de S&o Paulo”;

(if) no segundo dia, no tamanho correspondente a um quarto de pagina ou no tamanho necessario para a
integral divulgacéo, no primeiro caderno do jornal “O Estado de S&o Paulo”;

(iii) no terceiro dia, no local destinado ao editorial (primeiro editorial, pagina 3), no primeiro caderno
do jorna “O Estado de Séo Paulo”;

(iv) no primeiro domingo seguinte, no local destinado ao editorial (primeiro editorial, pagina 3), no
primeiro caderno do jorna “O Estado de S&o Paulo” e, ainda, em pagina inteira no mesmo caderno.

V.2 — Da necessaria protecdo preventiva a ser concedida em favor do Autor no vertente caso

Sem prejuizo da condenacdo dos Réus ao pagamento dos val ores acima mencionados a titulo de
reparacao pelos danos morais jaincorridos pelo Autor, também se faz necessario, diante do cenario
apresentado nos topicos anteriores, a concessdo de tutela jurisdicional com vistas a prevenir a ocorréncia

de novos danos em virtude da sanha persecutoria deflagrada pel os Réus em prejuizo do Autor.

Como observa PHILIPPE LE TOURNEAU, citado por ENEAS COSTA GARCIA, “A regra de ouro da

responsabilidade civil ndo é tanto a reparacao do prejuizo passado ou do prejuizo futuro virtual, mas,
mais fundamentalmente, de colocar um termo aos atos contrarios ao direito, 0 que consiste em
suprimir a situacao ilicita. Nao se trata, propriamente falando, de uma reparacdo porque a medida ndo
opera sobre a matéria do prejuizo mais sobre a sua causa. Ela tende a salvagarda, para o futuro, do
direito ou do interesse violado, suprimindo o estado de fato cuja per petuacao conduziria a um
prejuizo” (in Responsabilidade Civil dos Meios de Comunicacdo, Editora Juarez de Oliveira, p. 77 —
destacou-se).

A concessdo de tutela preventiva para resguardar a dignidade da pessoa humana, a honorabilidade, a
imagem e, ainda, a vida privada, encontra pleno amparo nosjatranscritos arts. 1°, 11, e5°V e X, da
Constituicéo Federal.

Também os arts. 17 e 21, do Cadigo Civil em vigor conferem amparo a essa pretensdo. Pede-se vénia
para repeti-los:

“ Art. 17. O nome da pessoa néo pode ser empregado por outrem em publicacdes ou representacoes que
a exponham ao desprezo publico, ainda quando nédo haja intencdo difamatoria” .

“Art. 21. A vida privada da pessoa natural €inviolavel, e o juiz, arequerimento do interessado, adotara
as providéncias necessarias paraimpedir ou fazer cessar ato contrario a estanorma’.
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Pois bem.

Conforme demonstrado ja no portico desta peticdo, os Réus se utilizam indevidamente do poder da
midia para, constantemente, divulgar ou fazer divulgar noticias, entrevistas e editoriais contendo
afirmacdes relativas exclusivamente a vida privada do Autor ROBERTO TEIXEIRA ou, ainda,
contendo afirmacdes inveridicas ou desatualizadas em relacdo aos mesmos.

Pede-se vénia parainiciar sobre as referéncias indevidas a vida privada do Autor.

De fato, em todas as reportagens publicadas pelos Réus A O ESTADO DE SAO PAULO, RUY
MESQUITA, LUIZ MACKLOUF CARVALHO e JOAO DOMINGOS no jornal “O Estado de S&o
Paulo” e nas manifestagdes aimprensa de autoria do co-Réu PAULO DE TARSO VENCESLAU o
Autor ROBERTO TEIXEIRA éidentificado pela sua relacdo de compadrio e, conseglientemente
privada, com 0 Excelentissimo Senhor Presidente da Republica Luiz Indcio Lulada Silva—
deixando-se de lado as suasreais qualificactes pessoais e profissionais.

Damesmaforma, é repetido ad nauseam, pelos Réus, o contrato de comodato envolvendo imével de sua
propriedade e hoje Excelentissimo Senhor Presidente da Republica, Luiz In&cio Lulada Silva—
fato da sua vida privada e absolutamente estranho ao inter esse publico.

N&o h& duvida de que aforma de identificacdo do Autor ROBERTO TEIXEIRA utilizando-se, como ja
exposto, das relacdes privadas que mantém ou manteve (no caso do contrato de comodato) com o
Exmo. Sr. Luiz Inécio Lulada Silva é uma das formas encontradas pel os Réus para diminuir os seus
atributos pessoais e profissionais e, ainda, expor indevidamente a vida privada do mesmo.

A forma como séo redigidas as reportagens e os editoriais publicados pelos Réus onde o nome do Autor
é citado ndo deixa qualquer divida a esse respeito.

Além disso, as referéncias a detal hes das rel agdes privadas acima mencionadas ja foram repetidas
ad nauseam pelos Réus, ndo havendo qualquer interesse ou atualidade nareiteracdo de publicactes
dessas afirmacgoes.

Diante disso, faz-se necessério impor aos Réus, com fundamento nas disposi¢des constitucionais e legais
antes mencionadas, e, também, com fundamento no art. 461, do Cadigo de Processo Civil, que se
abstenham de fazer qualquer referéncia nas suas declaracdes publicas, reportagens, entrevistas e
publicactes (i) arelagdo de compadrio que o Autor ROBERTO TEIXEIRA mantém com o Exmo. Sr.
Luiz In&cio Lulada Silva, (ii) ao contrato de mutuo firmado entre ambos no periodo de 1989 a 1997,
aproximadamente, e, ainda, (iii) arespeito de detalhes das relaces privada existente entre ambos.
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O direito de personalidade do Autor ROBERTO TEIXEIRA imp0de, no vertente caso, que a sua
identificac8o em eventuais manifestacGes publicas ou publicactes feitas pel os Réus sgja pautada pelas
circunstancias do caso concreto ou, entdo, com base nos seus atributos pessoais e profissionais — e ndo
na suarelacdo de compadrio, no longinquo contrato de mutuo celebrado com o0 Exmo. Sr. Luiz Inécio
Lula da Silva ou em qualquer detalhe da relacéo privada mantida entre ambos.

Mas ndo é s0.

A plena eficacia da tutela preventiva que devera ser concedida por este E. Juizo também devera abranger
aDETERMINACAO PARA QUE OSREUS SE ABSTENHAM DE FAZER QUALQUER
REFERENCIA EM MANIFESTACOESPUBLICAS, REPORTAGENS, ENTREVISTAS,
EDITORIAISE QUALQUER PUBLICACAO QUE VINCULE O NOME DO AUTOR
ROBERTO TEIXEIRA E OSCONTRATOSCELEBRADOSENTRE A EMPRESA CPEM E
PREFEITURAS.

Isto porque, como ja exposto, os Réus se utilizam amiude, inclusive nas publicacdes, entrevistas e
editoriais discutidos nesta acéo, da afirmacdo de que o Autor ROBERTO TEIXEIRA teria participado de
ilicitudes envolvendo os contratos cel ebrados entre a empresa CPEM e Prefeituras do Estado de S&o
Paulo, guando essa afir macdo € absolutamente mendaz e ja foi superada pela e ucidacao dos fatos
g, ainda, pelos citados julgamentosrealizados pelo Poder Judiciario do Estado de Sao Paulo, por
Par eceresdo Ministério Publico e Par eceres de Juristas de escola.

Ademais, ndo existe qualquer atualidade que justifique publicacdes desse jaez.

O provimento acima requerido, saliente-se umavez mais, encontra pleno amparo na Constituicéo
Federal e nalegislaco em vigor, e consistem na Unica forma de efetivamente proteger os direitos de
personalidade do Autor das afirmagdes indevidas reiteradamente publicadas ou disponibilizada para
publicacdo pelos Réus.

Subsidiariamente, mostra-se de rigor, ab menos, determinar aos Réus que todas as r eportagens,
entrevistas ou editoriais gue os Réus publiquem ou facam publicar com referéncias ao Autor
ROBERTO TEIXEIRA e os contratos celebrados entre a empresa CPEM e Prefeituras do Estado
de Sdo Paulo sejam acompanhados, inexor avelmente, das seguintesinformacoes. (i) o Autor
ROBERTO TEIXEIRA nao ésignatario ou beneficiario dos contratos celebrados entrea CPEM —
Consultoria para Empresas e Municipios S/IC e Prefeituras; (ii) o Partido dos Trabalhadores (PT),
através do seu Diretério Nacional, isentou o Autor ROBERTO TEIXEIRA da pratica de qualquer
infracdo ético-partidaria ao apreciar denuncias formuladas pelo Sr. PAULO DE TARSO
VENSCEL AU envolvendo os contratos celebrados entrea CPEM — Consultoria para Empresas e
Municipios S/C e Prefeituras; (iii) os contratos celebrados entre a CPEM — Consultoria para
Empresas e Municipios S/C e Prefeiturasja foram apreciados em diver sas oportunidades pelo
Poder Judiciario do Estado de Sdo Paulo (inclusive pelo E. Tribunal de Justica do Estado de Sdo
Paulo), pelo Ministério Publico do Estado de Sdo Paulo e pelo Ministério Publico Federal e
considerados licitos no conteldo e na forma como foram celebrados
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—V—
ANTECIPACAO DE TUTELA

Como ja exposto e comprovado através dos documentos anexados a esta peti¢ao, 0s co-Réus sao
contumazes algozes do Autor ROBERTO TEIXEIRA, umavez que ha muito tempo vém se utilizando
indevidamente do poder da midia para macular a sua honra e a suaimagem e expd-l1o ao desprestigio
publico.

Além disso, como também ja exposto e comprovado, os Réus presentemente deflagraram nova sanha
persecutéria em relacdo ao Autor ROBERTO TEIXEIRA — publicando e fazendo publicar no jornal “O
Estado de S&o Paulo” reportagens, entrevistas e editoriais forma constante com referéncias levianas,
mendazes e algumas delas de interesse exclusivamente privado envolvendo o Autor ROBERTO
TEIXEIRA.

Conforme se verifica nos anexos documentos, apenas em uma semana foram 02 (dois) editoriais,
um deles publicado no domingo, 01 (uma) entrevista de pagina inteira e diver sas r epor tagens,
algumas de paginas inteir as envolvendo indevidamente o nome do Autor ROBERTO TEIXEIRA.

No bojo dessas publicacdes — que tendem a se repetir pelas circunstancias acima expostas — 0s Réus
fazem afirmacOes a respeito de afirmadas ilicitudes envolvendo contratos celebrados entre a CPEM —
Consultoria para Empresas e Municipios S/C e Prefeituras e o Autor ROBERTO TEIXEIRA ROBERTO
TEIXEIRA quando é certo, como comprovam os anexos documentos, que taisilicitudesja foram
objeto de apuracéo perante o Partido dos Trabalhadores (PT), o Poder Judiciario e o Ministério
Publico — nas quais se constatou a regularidade no contetido e na forma como foram celebrados
tais contratos, deixando-se, ainda, de se constatar qualquer interferéncia indevida do Autor
ROBERTO TEIXEIRA na celebracdo dos mesmos.

Ressalte-se que nas publicagdes que os Réus estdo promovendo, ndo ha qualquer esclarecimento a
respeito do pronunciamento das reais deliberacdes tomadas pelo Partido dos Trabalhadores (PT) sobre o
tema e, também, ndo ha qualquer referéncia aos Pareces exarados pelo Ministério Publico e, muito
menos, as decisdes proferidas pelo Poder Judicidrio — muito embor a essas infor macfes sgfam
publicas e estefam a disposicdo de qualquer inter essado.

Os Réus, em verdade, utilizam-se de falsas imputacdes para denegrir a honra e aimagem do Autor
ROBERTO TEIXEIRA e submeté-lo ao desprezo publico, maxime pela comparacdo que vem sendo
utilizada pelos Réus, de forma manifestamente indevida, a individuo envolvido em suposto
esguema de corrupcdo no ambito do Congresso Nacional e objeto de ampla comocao nacional.

Some-se atudo isso que os Réusinsistem e insistirdo, pelos paradigmas trazidos alume, aidentificar o
Autor ndo pelas suas qualidades pessoais e profissionais ou, ainda, pelas circunstancias especificas de
determinado fato concreto, mas, sim, pelas r elacdes privadas (=sem qual quer interesse publico) — e
gue a despeito disso, ja foram amplamente divulgadas — que mantém ou manteve com o Exmo. Sr. Luiz
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In&cio Lulada Silva.

Diante da plausibilidade da afirmac&o de direito contida nesta peticdo e, ainda, do inequivoco periculum
in mora decorrente da manifesta intencdo dos Réus de expor 0 nome do Autor ao desprezo publico e de
acentuar ainda mais 0s danos ao seu nome, a suaimagem e a sua honra ja causados pelos fatos antes
noticiados, |MPOE-SE DESDE L OGO, PARA COIBIR A PRATICA DESSASILICITUDES, A
CONCESSAO DE ANTECIPACAO PARCIAL DA TUTELA, COM FUNDAMENTO NO ART.
273 E 461, DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL, parao fim de determinar aos Réus para que em
todas as reportagens, entrevistas, editoriais que publiquem ou fagam publicar com referéncias ao Autor
ROBERTO TEIXEIRA e os contratos cel ebrados entre a empresa CPEM — Consultoria para Empresas e
Municipios S/C e Prefeituras contenham, inexoravel mente, das seguintes informagdes: (i) o Autor
ROBERTO TEIXEIRA néo é signatario ou beneficiario dos contratos cel ebrados entre a CPEM —
Consultoria para Empresas e Municipios S/C e Prefeituras; (ii) o Partido dos Trabal hadores (PT), através
do seu Diretorio Nacional, isentou o Autor ROBERTO TEIXEIRA da préatica de qualquer infraco ético-
partidaria ao apreciar dentincias formuladas pelo Sr. PAULO DE TARSO VENSCELAU envolvendo os
contratos celebrados entre a CPEM — Consultoria para Empresas e Municipios S/C e Prefeituras; (iii) os
contratos celebrados entre a CPEM — Consultoria para Empresas e Municipios S/C e Prefeituras ja foram
apreciados pelo Poder Judiciario do Estado de Sdo Paulo (inclusive pelo E. Tribunal de Justica do Estado
de Séo Paulo), pelo Ministério Publico do Estado de S&o Paulo e pelo Ministério Publico Federal e
considerados licitos no contetido e na forma como foram celebrados.

— VI —
CONCLUSOES E REQUERIMENTOS
Diante de todo 0 exposto e do que mais dos autos consta, conclui-se, entre outras coisas, que:

(i) osco-Réeus LUIZ MACKLOUF CARVALHO e PAULO DE TARSO VENCESLAU jarevelaram,
por diversas condutas do passado, manifesta animosidade em relagcdo ao Autor ROBERTO TEIXEIRA,
publicando e fazendo publicar noticias e informagdes mendazes e com o objetivo exclusivo de macular a
honra e aimagem do Autor ROBERTO TEIXEIRA,;

(ii) os co-Réus LUIZ MACKLOUF CARVALHO, PAULO DE TARSO VENCESLAU, JOAO
DOMINGOS, RUY MESQUITA e /A O ESTADO DE SAO PAULO publicaram e fizeram publicar
nos dias 27.07.2005, 28.07.2005, 29.07.2005 e 31.07.2005, reportagens, entrevista e editoriais contendo
afirmacdes sem atualidade, ja superados pela elucidacéo dos fatos, por decisdes do Poder Judiciario e
por manifestacdes do Ministério Publico Estadual e do Ministério Publico Federal, além de afirmagtes
levianas e mendazes, com o propdésito adrede estabel ecido de ofender a hora e aimagem do Autor
ROBERTO TEIXEIRA;

(iii) os co-Réus LUIZ MACKLOUF CARVALHO, PAULO DE TARSO VENCESLAU, JOAO
DOMINGOS, RUY MESQUITA e /A O ESTADO DE SAO PAULO se conluiaram e fizeram do
jorna “O Estado de Séo Paulo” verdadeiro tribunal de excecdo, onde somente ha acusacéo, os fatos
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basilares séo longingquos e a condenacéo € suméria— desprezando e ignorando fatos que ja foram
analisados e julgados pelo Poder Judiciario;

(iv) os co-Réus LUIZ MACKLOUF CARVALHO, PAULO DE TARSO VENCESLAU, JOAO
DOMINGOS, RUY MESQUITA e /A O ESTADO DE SAO PAULO se utilizam indevidamente de
informac0des relativas a vida privada do Autor ROBERTO TEIXEIRA para qualificalo, deixando de
lado os seus reais atributos pessoais e profissionais,

Diante disso e dos anexos documentos, requer-se:

(a) sgja concedida, com fundamento nos arts. 273 e 461, do Codigo de Processo Civil, antecipagéo de
tutelainaudita altera pars para o fim de determinar aos Réus para que em todas as reportagens,
entrevistas, editoriais que publiquem ou fagam publicar com referéncias ao Autor ROBERTO
TEIXEIRA e os contratos celebrados entre a empresa CPEM — Consultoria para Empresas e Municipios
S/C e Prefeituras fagam referéncia, inexoravel mente, das seguintes informagoes: (i) o Autor ROBERTO
TEIXEIRA néo é signatario ou beneficidrio dos contratos cel ebrados entre a CPEM — Consultoria para
Empresas e Municipios S/C e Prefeituras; (ii) o Partido dos Trabal hadores (PT), através do seu Diretério
Nacional, isentou o Autor ROBERTO TEIXEIRA da pratica de qualquer infracéo ético-partidaria ao
apreciar dentincias formuladas pelo Sr. PAULO DE TARSO VENSCELAU envolvendo os contratos
celebrados entre a CPEM — Consultoria para Empresas e Municipios S/C e Prefeituras; (iii) os contratos
celebrados entre a CPEM — Consultoria para Empresas e Municipios S/C e Prefeituras jaforam
apreciados em diversas oportunidades pelo Poder Judiciério do Estado de S&o Paulo (inclusive pelo E.
Tribuna de Justica do Estado de S&o Paulo), pelo Ministério Publico do Estado de S&o Paulo e pelo
Ministério Publico Federal e considerados licitos no contetido e na forma como foram celebrados,

sob pena de multa ndo inferior aR$ 100.000,00 (cem mil reais) por cada descumprimento.

(b) seja determinada, em 24 (vinte e quatro) horas, nos termos do art. 57, da Lei de Imprensa8, a citacdo
dos co-Réus LUIZ MACKLOUF CARVALHO, JOAO DOMINGOS, RUY MESQUITA eS/A O
ESTADO DE SAO PAULO, a ser realizada por carta, na cidade de S0 Paulo, para, querendo, ofertar
defesa na presente ag&o no prazo de 05 dias, nos termos do mesmo dispositivo de Lei Federal antes
indicado, consignando-se no mandado as demais adverténcias previstas nesse mesmo dispositivo legal;

(c) sgja determinada, em 24 (vinte e quatro) horas, nos termos do art. 57, daLe de Imprensa, a citagéo
dos co-Réu PAULO DE TARSO VENCESLAU citado, a ser realizada por carta, na cidade de S&o
Paulo, para, querendo, ofertar defesa na presente agéo no prazo de 05 dias, nos termos do dispositivo de
Lel Federal acima mencionado, consignando-se no mandado as demais adverténcias previstas nesse
mesmo dispositivo legal;

(d) regular processamento, naformado art. 57, daLei de Imprensa e demais disposicoes legaise
processuais aplicaveis ao vertente caso, com a producéo de todas as provas necessarias para o desfecho
da agdo, incluindo mas ndo se limitando a prova pericial, documental e oral, consistente no depoimento
pessoal dos Réus e na oitiva das seguintes testemunhas:
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d.1) Sr. Paulo de Tarso Vianna Silveira, brasileiro, divorciado, empresario, residente e domiciliado na
cidade de S&o Paulo;

d.2) Dr. Adhemar Gianini, brasileiro, casado, advogado, com endereco da cidade de S&o Paulo;

d.3) Exmo. Sr. Dr. Ruy Copolla, Desembargador do Tribunal de Justica do Estado de S&o Paulo, com
endereco na cidade de S&o Paulo;

d.4) Exmo. Sr. Dr. Octacilio Ferraz Felisardo, Desembargador do Tribunal de Justica do Estado de Séo
Paulo, com endereco na cidade de S&o Paulo;

d.5) Exmo. Sr. Dr. Eduardo de Rizzio Barbosa, Desembargador do Tribunal de Justica do Estado de S&o
Paulo, com endereco na cidade de S&o Paulo na Rua Conselheiro Furtado, 705, gabinete 62, Centro, CEP
01511-000;

d.6) Sr. Ferdinando Salerno , empresario, residente e domiciliado na cidade de S&o Paulo;

d.7) Exma. Sra. Angela Guadagnin, deputada federal, com endereco em Brasilia (DF), na Camara dos
Deputados, Anexo |11, Gabinete 270, CEP 70160-900.

(e) sgjajulgada totalmente procedente a presente agdo para:

e.1) condenar os Réus areparar os danos morais incorridos pelo Autor ROBERTO TEIXEIRA oriundos
dos fatos narrados nesta peticéo, arbitrando-se o quantum debeatur de acordo com o prudente critério
deste E. Juizo, sugerindo-se os parametros previstos no 53, daLei de Imprensa (Lei n®5.250/67) e 0
valor correspondente a percentual néo inferior a 30% (trinta por cento) do valor bruto da venda nacional
das edi¢des do jornal “O Estado de S&o Paulo” que circulou nos dias 27.07.2005, 28.07.2005,
29.07.2005 e 31.07.2005;

e.2) condenar os Réus a publicar e fazer publicar no jornal “O Estado de Sdo Paulo” ou outro que venha
substitui-lo, sem qualquer custo parao Autor ROBERTO TEIXEIRA a sentenca condenatériae
eventuais acordaos proferidos para por termo a presente acdo em 03 (trés) dias seguidos e no domingo
subseqliente, sendo: (i) no primeiro dia, no tamanho correspondente a pagina inteira, no primeiro
caderno do jornal “O Estado de S&o Paulo”; (ii) no segundo dia, no tamanho correspondente a um quarto
de pagina ou no tamanho necessario para aintegral divulgacdo, no primeiro caderno do jornal “O Estado
de S&o Paulo”; (iii) no terceiro dia, no local destinado ao editorial (primeiro editorial, pagina 3), no
primeiro caderno do jorna “O Estado de S&o Paulo”; (iv) no domingo seguinte, no local destinado ao
editorial (primeiro editorial, pagina 3), no primeiro caderno do jorna “O Estado de Séo Paulo” e, ainda,
em péginainteira no mesmo caderno;

e.3) condenar 0s Réus para que se abstenham de fazer qual quer referéncia em declaracbes publicas,
reportagens, entrevistas, editoriais e publicagbes em geral (i) arelacdo de compadrio que o Autor
ROBERTO TEIXEIRA mantém com o Exmo. Sr. Luiz Inécio Lulada Silva, (ii) ao contrato de mituo
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firmado entre ambos e, ainda, (iii) arespeito de detalhes das relacéo privada existente entre ambos, de
formaque aidentificagdo do Autor ROBERTO TEIXEIRA nessas eventuai s publicacdes ocorra com
base nos seus atributos pessoais e profissionais ou, ainda, de acordo com circunstancias especificas do
fato concreto a ser noticiado, sob pena de multa néo inferior a R$ 100.000,00 (cem mil reais) por cada
descumprimento;

e.4) condenar os Réus para que se abstenham de fazer qualquer referéncia em manifestacdes publicas,
reportagens, entrevistas, editoriais e publicagdes em geral vinculando o nome do Autor ROBERTO
TEIXEIRA aos contratos cel ebrados entre a empresa CPEM — Consultoria para Empresas e Municipios
S/C e Prefeituras ou a qualquer ato oriundo dessas avencgas, sob pena de multando inferior aR$
100.000,00 (cem mil reais) por cada descumprimento — ou, subsidiariamente, condenar 0os Réus para
gue em todas as reportagens, entrevistas, editoriais que publiquem ou facam publicar com referéncias ao
Autor ROBERTO TEIXEIRA e os contratos cel ebrados entre a empresa CPEM — Consultoria para
Empresas e Municipios S/C e Prefeituras fagam referéncia, inexoravel mente, das seguintes informacoes:
(i) o Autor ROBERTO TEIXEIRA néo € signatario ou beneficiario dos contratos celebrados entre a
CPEM — Consultoria para Empresas e Municipios S/C e Prefeituras; (ii) o Partido dos Trabalhadores
(PT), através do seu Diretério Nacional, isentou o0 Autor ROBERTO TEIXEIRA da prética de qual quer
infrac8o ético-partidaria ao apreciar dentincias formuladas pelo Sr. PAULO DE TARSO VENSCELAU
envolvendo os contratos cel ebrados entre a CPEM — Consultoria para Empresas e Municipios S/C e
Prefeituras; (iii) os contratos celebrados entre a CPEM — Consultoria para Empresas e Municipios S/C e
Prefeituras ja foram apreciados em diversas oportunidades pelo Poder Judiciério do Estado de S&o Paulo
(inclusive pelo E. Tribunal de Justica do Estado de S&o Paulo), pelo Ministério Publico do Estado de Séo
Paulo e pelo Ministério Publico Federal e considerados licitos no contetido e na forma como foram
celebrados, sob pena de multa ndo inferior a R$ 100.000,00 (cem mil reais) por cada descumprimento.

Requer-se provar 0 alegado por todos os meios de prova em Direito admitidas, em especial, provaoral,
documental e pericial.

Dé-se a causa o valor de R$ 50.000,00 (cinquenta mil reais).

Nestes termos,
P. Deferimento.
Sao Paulo, 09 de agosto de 2005

p.p. 0 adv®

ROBERTO TEIXEIRA
OAB/SP 22.823

p-p. 0 adv®
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CRISTIANO ZANIN MARTINS
OAB/SP 172.730
Notas

1 — Contrato celebrado entre a CPEM e 0 Municipio de Sdo José dos Campos: 0 Ministério Publico de
Séo Paulo, por meio de agdo civil publica (Autos n° 412/93, 22 Vara Civel), atacou a legalidade do
contrato de prestacéo de servico de revisao de valor adicionado realizado entre a Prefeitura de Sao José
dos Campos e aempresa CPEM. O Juiz de primeiro grau julgou procedente o pedido formulado na
peticdo inicial. Essa Sentenca, todavia, foi integralmente reformada pela 82 Camara Civel de Direito
Pablico do E. Tribunal de Justica do Estado de S&o Paulo em sede de Embargos I nfringentes (Autos n®
274.611.1/8). O Eminente Relator desse V. Acorddo, Desembargador José Santana, enfatizou em seu
voto que: “0 acordéo analisou as provas dos autos, concluindo tratar-se de hipétese de inexigibilidade
porque se tratava de “ atividade complexa e especializada’, impossivel de ser realizadas pelos préprios
funcionarios do Estado, por isso que, atuando no campo de sua discricionariedade, o Administrador as
terceirizou mediante a contratacdo de empresa de notodria especializacdo, requisito que ficara
inteiramente atendido pela empresa contratada”. De acordo com 0 mesmo voto condutor, “é razoavel o
entendimento adotado no acordéo, de que a hipotese se adequava ao preceito de inexigibilidade de
licitac8o, aluz daentdo vigente lei delicitagdes, sendo vaido, por conseguinte, o contrato firmado com
a CPEM, para os efeitos nele previstos’ (doc. 06).

2 — Vega-se que a acusacdo feita em desfavor do Autor ROBERTO TEIXEIRA era manifestamente
indevida, pois o contrato a que ele se referia havia sido celebrado no governo do prefeito que
ANTECEDEU a assun¢do do governo municipal pelo Partido dos Trabalhadores (PT) —, sendo absurdo
se cogitar dainterferéncia do Autor ROBERTO TEIXEIRA enguanto membro do Partido dos
Trabalhadores (PT) em governo de outro partido.

3 — Contrato celebrado entre a CPEM e 0 Municipio de Santos: O Ministério Publico de S&o Paulo, por
meio de ag&o civil publica, atacou a legalidade do contrato de prestacéo de servico de revisao de valor
adicionado realizado entre a Prefeitura de Santos e a empresa CPEM (Autos n° 118/93, 12Varada
Fazenda Publica). O Juiz de primeiro grau julgou o pedido formulado na peticdo inicial, sendo certo,
todavia, que a 72 Camara Civel de Direito Publico do E. Tribunal de Justica do Estado de S&o Paulo,
guando da apreciacdo do recurso de apelacéo, por votacdo unanime, reformou a sentenca de primeiro
grau, julgando a agdo totalmente improcedente (Autos n° 25.213.5/7). O resultado foi mantido pelo
Superior Tribunal de Justica através de Recurso Especia que foi provido apenas e tdo-somente para
afastar a condenacdo do Ministério Publico no pagamento de honorarios sucumbenciais (Autos n°
297.507 — doc. 07).

4 — Contrato celebrado entre a CPEM e o Municipio de Santo André O Ministério Publico de Séo
Paulo aforou ag&o civil publica por meio da qual atacou alegalidade do contrato de prestacdo de servico
de revisao de valor adicionado realizado entre a Prefeitura de Santo André e a empresa CPEM, tendo
figurado ainda no polo passivo o entéo e atual Prefeito CEL SO DANIEL e o entdo Secretério de
Administracio AMERICO KONO (Autos n° 379/95, 22 Vara Civel). A sentenca proferida pelo Juizo de
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Primeiralnstancia julgou procedente o pedido formulado na peticdo inicial, sendo certo, todavia, que a
72 Camarade Direito Publico do Tribunal de Justica do Estado de S&o Paulo, por votacdo unanime, dar
provimento aos apelos da CPEM , CELSO DANIEL e AM ERICO KONO, Constado V. Acordao, que
“acontratacdo irrompeu legal, entretanto, em face da notoria especializacdo. Ao servico incomum,
melhor realizavel por empresa de nivel técnico superior e que vai além dos conhecimentos técnicos
comuns, dos empregados da Prefeitura Municipal de Santo André; soma-se o dado subjetivo, que aflora
na experiéncia, em ramo da atividade, exigente do aludido servigo. Além disso, a contratacdo da empresa
especializada ndo desnaturou e nem ocasionou lesdo manifesta ao erario publico” (Autos n®54.017.5/8 —
doc. 08). O resultado foi mantido tanto pelo Col. Superior Tribunal de Justica, como pelo Excelso
Supremo Tribunal Federal em recursos tirados do v. Acordédo proferido pelo E. Tribunal de Justica do
Estado de S&o Paulo.

4 — Contrato celebrado entre a CPEM e o Municipio de Campinas. O Ministério Publico de Sao Paulo,
por meio de acdo civil publica, atacou a legalidade do contrato de prestacéo de servigo de revisdo de
valor adicionado realizado entre a Prefeitura de Campinas e a empresa CPEM (Autos n° 2.590/97, 62
Vara Civel). O Juiz de primeiro grau julgou a acdo totalmente improcedente, reconhecendo-se a
legalidade (independentemente de licitacdo) e necessidade da contratacdo. A Sentencafoi integralmente
mantida pelo E. Tribunal de Justica do Estado de S&o Paulo (Autos n® 185.798-5/1 — doc. 09).

5 — Contrato celebrado entre a CPEM e 0 Municipio de Diadema: O Ministério Publico de Sdo Paulo,
por meio de acdo civil publica, atacou a legalidade do contrato de prestacdo de servico de revisdo do
valor adicionado realizado entre a Prefeitura de Campinas e a empresa CPEM, constando no polo
passivo da lide o ex-prefeito JOSE AUGUSTO DA SILVA RAMOS (Autos n° 1.132/96, 32 Vara Civel).
O Juiz de primeiro grau, em face do entendimento que vem sendo adotado pelo Tribunal de Justica de
S0 Paulo nos casos acima referidos, julgou a agéo totalmente improcedente, reconhecendo-se a
legalidade (independentemente de licitacdo) e necessidade da contratacéo. No corpo dar. Sentenca
consta o seguinte: “A peculiaridade da contratacdo permite que o Juizo esteja convencido no sentido de
sua singularidade, pelo que enquadrado no artigo 12 do Decreto Lei 2.300/86, sendo dispensada a
licitacdo. Assim sendo, o alcaide agiu dentro dos limites da sua discricionariedade e com a contratacéo
obteve um resultado financeiro positivo. Sua atitude &, pois, de elogiar-se e ndo de punir-se’. O E.
Tribunal de Justica do Estado de Sao Paulo manteve integralmente a citada Sentenca (Autos n°
191.538.5/9 —doc. 10).

6 — Saliente-se que ndo existe qualquer movimentagdo em nome do Autor ROBERTO TEIXEIRA que
pudesse justificar sua convocagao ou qualquer averiguagao.

7 —“RECURSO ESPECIAL — LEI DE IMPRENSA — RESPONSABILIDADE SUCESSIVA
EDITORIAL NAO ASSINADO — RESPONSABILIDADE DO DIRETOR DO JORNAL.

1. TRATANDO-SE DE EDITORIAL NAO ASSINADO, A RESPONSABILIDADE DODIRETOR DO
JORNAL PRECEDE A DO REDATOR-CHEFE.
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(...)" (STJ, 62 Turma, Resp 45.032-SP, Rel. Min. Anselmo Santiago, DJ 04.05.98).

8 — Art.57. A peticdo inicial daacdo para haver reparacéo de dano moral devera ser instruida com o
exemplar do jornal ou periddico que tiver publicado o escrito ou noticia, ou com a notificacéo feita, nos
termos do art. 53, § 3°, a empresa de radiodifusdo, e devera desde logo indicar as provas e as diligéncias
gue o autor julgar necessarias, arrolar testemunhas e ser acompanhada da prova documental em que se
fundar o pedido.

8 1° A peticdo inicial sera apresentada em duas vias. Com a primeira e os documentos que a
acompanharem serd formado processo, e a citacdo inicial serafeita mediante a entrega da segunda via.

8§ 2° O juiz despachara a peticdo inicial no prazo de 24 horas, e o oficial teraigual prazo paracertificar o
cumprimento do mandato de citagao.

8 3° Na contestacéo, apresentada no prazo de 5 (cinco) dias, o réu exercera a excegao da verdade, se for
0 caso, indicara as provas e diligéncias que julgar necessérias e arrolara as testemunhas. A contestacéo
serd acompanhada da prova documental que pretende produzir.

§ 4 °N&o havendo contestac&o, o Juiz proferira desde logo a sentenca, em caso contrério, observar-se-4 0
procedimento ordinario.

§ 5° Na acéo para haver reparacdo de dano moral somente sera admitida reconvengédo de igual agéo.

§ 6 ° Da sentenca do Juiz caberé apelacdo, a qual somente serd admitida mediante comprovagéo do
depdsito, pela apelante, de quantiaigual aimportanciatotal da condenagdo. Com a peticdo de
interposicdo do recurso o apelante pedira expedicéo de guia para o depdsito, sendo a apelacéo julgada
deserta se, no prazo de suainterposicdo, ndo for comprovado o deposito.

Date Created
10/08/2005
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