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Cadetenta superar afalta de uma legislacéo adequada

O presente artigo destina-se a descrever, esclarecer e opinar acerca de recentes praticas do Cade —
Conselho Administrativo de Defesa Econdmica, autarquia vinculada ao Ministério da Justica e
autoridade concorrencial brasileira, bem como demais 6rgéos integrantes do SBDC — Sistema
Brasileiro de Defesa da Concorréncia.

Limitando-nos ao periodo mais recente da historiado SBDC, pretendemos analisar atendéncia
interpretativa do Cade com relacéo alei e o modo pelo qual tem agido, no intuito de superar as
dificuldades impostas a sua atuagdo, decorrentes daimperfeicao legislativa do marco legal

concorrencial. Adicionalmente permitimo-nos tracar comparativos com as legislagtes européia e norte-
americana, as quais vivenciaram, ou ainda vivenciam, dificuldades semelhantes as enfrentadas pelo Cade.

A LetradalLd

Em tentativa de adaptacédo e introducéo de marco legal para o tratamento preventivo dos atos de
concentracgao, verificamos que a legislacéo brasileirafoi fortemente influenciada pel o teste substancial
da restricéo da concorréncia norte-americano (the test of substantial lessen of competition). Contudo,
entendemos que el ementos atinentes ao teste da dominancia (the dominance tes’) erigido pela normativa
da Comissdo Européia, da mesma forma, encontram-se incorporados no dispositivo legal brasileiro,
dando-nos aimpresséo de adocéo de uma legislacdo mais abrangente, que visou a recepcionar elementos
presentes em ambos 0s testes mencionados. Dessa forma, o marco legal brasileiro — Lei 8.884/94 (Lel
de Defesa da Concorréncia) que trata, entre outros temas concorrenciais, da analise substancial de
concentracoes, preve:

“ Art. 54. Os atos, sob qualquer forma manifestados, que possam limitar ou de qualquer forma
prejudicar a livre concorréncia, ou resultar na dominacéao de mercados relevantes de bens ou servicos,
deverdo ser submetidos a apreciacdo do CADE.

(...)

8 30 Incluem-se nos atos de que trata o caput agueles que visem a qualquer forma de concentracéo
econdmica, seja através de fusdo ou incorporacdo de empresas, constituicdo de sociedade para exercer o
controle de empresas ou qualquer forma de agrupamento societario, que implique participacdo de
empresa ou grupo de empresas resultante em vinte por cento de um mercado relevante, ou em que
qualquer dos participantes tenha registrado faturamento bruto anual no Ultimo balango equivalente a R$
400.000.000,00 (quatrocentos milhdes de reais).

§ 4° Os atos de que trata 0 caput deverdo ser apresentados para exame, previamente ou no prazo maximo
de quinze dias Uteis de sua realizacdo, mediante encaminhamento da respectiva documentacdo em trés
vias a SDE, que imediatamente enviard umaviaao CADE e outraa SEAE.”

Para fins da presente andlise, deve-se ter em vista 0os dois incisos acima transcritos, os quais tratam dos
thresholds (patamares inicias) necessarios para que se dé a obrigatoriedade de notificar a autoridade
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concorrencial brasileira, tratamento misto alternativo dado pelo texto legal.

Dessa forma, verificamos que toda e qual quer operacdo de concentracdo econdmica que implique
participacdo de empresa, ou grupo de empresas, resultante em 20 por cento de mercado relevante,
implicara em obrigatoriedade notificatoria. Alternativamente, alegislacéo brasileira erigiu critério mais
objetivo para configuracéo da referida obrigatoriedade, qual sgja o registro de faturamento bruto anual
minimo, de qualquer dos participantes, no ultimo exercicio social, de R$ 400 milhdes.

Diversas sdo as criticas que se poderiatracar ao referido marco legal. A iniciar-se pelo critério de
presuncao de dominancia em mercado relevante, cabe mencéo ao artigo de Joseé Inécio Gonzaga
Franceschini, expoente na &rea do direito concorrencial 1, em critica ao dispositivo legal. Franceschini
aponta o desacerto da legislacéo brasileira ao presumir posi¢cdo dominante de um agente em patamar de
20%, bem como aponta a anteci pagao da defini¢do do mercado relevante (que frisamos trata-se de
responsabilidade das autoridades de defesa concorrencia e ndo das partes envolvidas) parafins de
avaliagcdo acerca da necessidade da notificacdo. Como podemos imaginar, diversos sdo os problemas
decorrentes da analise do referido dispositivo, conforme discussdo adiante.

Vale, contudo, ressaltar a diferenca entre dominancia, parafins jurisdicionais (de fixag&o da obrigagéo
notificatéria) e dominancia, parafins de avaliacdo dos efeitos da operacdo. Em conformidade com
Richard Whish 2, em citaco alegislacso vigente na Comunidade Européia para tratamento de fusdes,
apesar de requisicéo para apresentacéo de informacdes sobre mercado relevante que represente
patamares iguais ou superiores a 15 por cento em concentragdes horizontais, market share resultantes da
operacao que ndo excedam 25% no mercado comum em parte substancial desse mercado indica

compati bilidade com referido mercado comum 3 . Contudo, vale ressaltar que, para avaliacgo da
obrigacao notificatdria, o critério levado em consideracéo baseia-se no faturamento das partes.

Por suavez, alegislagdo americana, da mesmaforma que alegislacdo da Comunidade Européia, fixa
seus critérios jurisdicionais no faturamento das empresas envolvidas. No que tange a avaliacéo dos
efeitos concorrenciais, alegislagdo norte-americana busca dar grande énfase ao Index Herfindahl-
Hirschman (HHI). Por fim cabe citar o critério jurisdicional erigido pelo Reino Unido em seu recente ato
legislativo # . Inicialmente, poderiamos vislumbrar de critério semelhante ao brasileiro, que requer
verificacdo de faturamento minimo de £ 70 milhdes ou que represente 25% das vendas ou aguisicoes de
produtos e servicgos pela entidade objeto da operacéo (critério conhecido como share of supply).
Contudo, o referido sistema legal, ao contrério do brasileiro, ndo prevé notificacdo compul séria, mas téo
somente possibilidade de “referéncia’ da autoridade concorrencial local — Office of Fair Trade a outra
autoridade concorrencial responsavel pelainvestigacéo dos efeitos concorrenciais da operacéo —
Competition Commission.
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Dessa forma, notamos que o critério para fixac8o da obrigacdo notificatdria nos Estados Unidos e
Comunidade Européia funda-se em critérios de faturamentos e regras de excegdo de minimis, sendo quea
verificagdo da concentracdo do mercado e market share das partes envolvidas se da em momento
posterior afixacdo da referida obrigacdo de notificar, sendo determinante da qualidade/quantidade de
informacao a ser apresentada.

Por suavez, com relacdo ao critério share of supply do Reino Unido, trata-se de espécie de reservalegal
da autoridade concorrencial parainvestigacéo de operacdes ndo al cancadas pel o faturamento, mas que
potencia mente ensejam preocupagdes com relacéo a operagdes com definicéo de mercado relevante
restrita ou mercados geogréaficos reduzidos. Verificamos, portanto, substancial diferenca entre o sistema
brasileiro e os sistemas acima mencionados com relacéo a esse critério.

Fato notério é que definicdo de mercados relevantes envolve alguma complexidade, sendo que sua
definicéo em operacdes anteriores ndo vincula operagdes e partes futuras, mas tdo somente partes
envolvidas na operacdo sob andlise, 0 que requer que especificidades de cada caso sgfam consideradas.
Inegével, dessaforma, ainsegurancajuridicado critério parafixacdo da obrigacdo de notificar baseado
em market share minimo. Ainda mais se considerarmos ainevitavel queda de braco travada entre as
partes e as autoridades concorrenciais para definicdo desse mercado.

Portanto, o teste de market share minimo, pelas dificul dades geradas na sua antecipacéo, ndo nos parece
ser critério satisfatério para verificacdo da necessidade de notificacéo de operacfes de concentracao.
Adicionalmente, qualquer argumento no sentido de flexibilizagdo dessa primeira avaliagdo de mercado
relevante, dispensando-se profunda e precisa analise, com o proposito de estabelecer a jurisdicdo do
Cade, em nada contribui para suavizar ainseguranca juridica acima mencionada.

Em vista dessas criticas, poderiamos argumentar que o segundo critério erigido pelalegislacéo brasileira
— 0 critério do faturamento, sugere maior objetividade e seguranca juridica ao se avaliar a
obrigatoriedade da notificagdo. N&o obstante, outros sd0 0s problemas decorrentes, conforme passamos a
expor.

A primeira preocupacdo causada pelo dispositivo legal decorre da defini¢éo do sujeito ativo cujo
faturamento devera ser considerado. O paragrafo 3 do artigo 54 da Lei de Defesa da Concorréncia dispde
gue a notificacdo sera necessaria quando “ qualquer dos participantes’ atingir referido faturamento.
Contudo, em momento anterior, ao referir-se ao critério de market share, o dispositivo trata como sujeito
ativo da obrigacdo “empresa ou grupo de empresas’. Em interpretacéo teleol bgica acerca do dispositivo,
NOS parece sensato assumirmos que a definicdo de “participantes’ engloba qualquer empresa ou grupo de
empresas. Também nos parece que essa tenha sido a vontade do legislador quando da edicdo dalei, indo
ao encontro da acertada interpretacéo dada pelo Cade acerca do dispositivo.

A segunda preocupacdo que levantamos sobre o dispositivo € a auséncia de qual quer critério
jurisdicional/territorial estipulado. N&o h&d mencéo no dispositivo a fim de definir ou esclarecer o
conceito de faturamento, o que gera questionamento sobre a aplicabilidade do faturamento
exclusivamente em territorio nacional ou sua extensado regional ou global. Ainda que reconhecamos que
a preocupacdo acerca da jurisdicdo possa estender-se ao critério do market share (como no caso de
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mercado relevante geogréfico definido como internacional), nos parece polémica a preocupagdo com
relacdo ao critério de faturamento. Em decorréncia do gap legislativo mencionado, o Cade adotou
interpretacdo conservadora em sua recente historia, no sentido de computar-se o faturamento global para
fins notificatorios.

Discutidas as preocupagdes acerca do paragrafo 3 do artigo 54, passemos a breve andlise do subseqliente
parégrafo 4 damesma Lei, que dispde acerca da fixagdo do prazo para notificacdo das operacdes de
concentracao econdmica. Conforme transcri¢éo acima, o dispositivo prevé gue os atos de concentragéo
deverdo ser apresentados as autoridades previamente ou no prazo méximo de quinze dias a contar de sua
realizacdo. Novamente cabe-nos tecer algumas preocupacdes com a adequacéo do referido dispositivo

legal.

A legislacdo brasileira € uma das poucas a autorizar o fechamento de operacéo anteriormente a sua
notificacdo. Em tese, tal fato deveria proporcionar maior comodidade as partes no que tange ao prazo de
notificacdo e, diante das demais jurisdi¢des internacionais (em caso de concentragdes globais) que
exigem notificagdo prévia ao fechamento da operacdo, a notificacdo ajurisdicdo brasileiraviriaa
posteriori em relacdo as demais. Curiosamente, 0 oposto tem-se verificado na pratica. Notificacfes as
autoridades concorrenciais brasileiras tém sido motivo de preocupacdo em operacoes multi-
jurisdicionais, verificando-se, na grande maioria dos casos, como a primeira jurisdicdo a ser notificada

Tal fato se verifica como decorréncia de outraimprecisao legidativa, qual sgja a definicéo do termo
“realizacB0”. A primeiravista, nos parece que o termo sugere que o prazo para notificacio deva ser
contado a partir do fechamento da operacéo. N&o obstante, nos parece que o Cade optou por afastar uma
interpretacao textual do termo em vista das dificuldades que seriam geradas ao seu funcionamento,
dificuldades essas talvez erroneamente balanceadas pelo legislador em vista da tedrica comodidade
proporcionada as partes.

Ao editar aResolucdo 15/98, o Plenério do Cade, em exercicio de sua competéncia, estipulou que:

“ Art. 2°. O momento da realizacéo da operacéo, para os termos do cumprimento dos 88 4° e 5° do art.
54 da Lei 8.884/94, sera definido a partir do primeiro documento vinculativo firmado entre as
requerentes, salvo quando alteracéao nas relagdes de concorréncia entre as requerentes ou entre pelo
menos uma delas e terceiro agente ocorrer em momento diverso” .(nosso grifo).

Dessa forma, o Cade, através dos poderes conferidos por lel a seu plenario, definiu gue o momento da
realizacdo da operacao serd o do primeiro documento vinculativo entre as partes, contando-se dai 0
prazo para notificacdo, 0 que por suavez ndo pacificou a questdo, mas, ao contrario, tratou de gerar
maior inseguranca juridica do que se poderia prever, devido aimprecisdo de novo termo disposto:
“documento vinculativo”.
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Muito se arguiiu entre advogados e Conselheiros afim de pacificar interpretacdo acerca do tema. No ato
de concentracdo 173/97 o Cade entendeu que “ Tratando-se de operacao mundial, a data de realizacéo
do negacio, para os fins de cdmputo do prazo para submissdo da transacdo ao CADE, ocorre quando
da transferéncia do controle do negdcio no pais.”

Jano Ato de Concentracéo 08012.000431/98-07, a decisdo do Cade veio no sentido de que a data da
realizacdo da operacdo de que trata o paragrafo 4° do artigo 54 da Lel n°8.884/94 é aguela em que se
verifique a unido dos centros decisorios. Finalmente, no Ato de Concentracdo 08012.002941/98-56
encontramos outra construcao jurisprudencial do Cade: “ Para fins de determinac&o do dies a quo para
apresentacao do ato de concentracdo ao CADE, a data de realizacdo do negécio coincide com a de seu
fechamento quando os aspectos essenciais da operacao a tenham como referéncia, sem que do contrato
conste qualquer previsio de participacéo da compradora nas atividades de administracdo e
gerenciamento dos negécios antes do closing.” N&o é dificil percebermos ainseguranca que afalta de
unidade conceitual acarreta aos administrados.

Critériosjurisdicionais

Em vista de todo o exposto acima, cabe rememorar a linhainterpretativa adotada pelo Cade até
recentemente. Com relacéo ao critério de faturamento, o Cade tinha sedimentado entendimento acerca da
consideracdo de faturamento global das empresas com relacéo atodo grupo econémico envolvido. Ja
com relagdo ao momento da operacéo, o Cade editou Resolucéo a fim de esclarecer que o momento da
realizacdo da operagao e conseqlientemente, 0 momento no qual se comega a contar 0 prazo de quinze
dias para notificacdo das Autoridades Brasileiras de Defesa da Concorréncia seria definido a partir do
primeiro documento vinculativo entre as partes.

Analisadas as imprecisdes legais e alinha de interpretacéo adotada pelo Conselho Administrativo de
Defesa Econdmica, devemos passar a analise dos efeitos decorrentes para os administrados ou, em
outras palavras, o efeito notificatorio gerado nas operacdes de concentracéo.

Primeiramente, verificamos que os critérios elencados pela legislacdo brasileira e a construcéo
jurisprudencial levada a efeito pelo Cade sdo insuficientes para fornecer satisfatorio tratamento aos atos
de concentracdo. Raramente o critério de market share é invocado para justificar apresentacdo as
autoridades concorrenciais, na esmagadora maioria dos casos a justificativa para a notificagcéo encontra-
se no faturamento apresentado pelas partes. Facil repararmos, ainda, ainadequacdo do “threshold” de R$
400 milhdes considerados em nivel global parajustificar uma analise concentracional por parte do Cade.

O resultado € que muitas operactes ocorridas entre empresas no exterior com subsidiérias no territério
brasileiro ensgjam a obrigatoriedade notificatoria, independentemente da consideracéo da producéo
substancial de seus efeitos. Adicional mente, operacdes alienigenas com minima expressao no mercado
nacional, por exemplo, no caso de ingresso de mercadoria atraves de importacfes, qualquer que seja seu
valor, ensgjariam, da mesma forma, obrigatoriedade notificatoria as partes.
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O resultado disso € o0 enorme montante de notificacdes dirigidas as autoridades concorrenciais
brasileiras, desprovidas de qual quer relevancia para o sistema concorrencial nacional. Vislumbramos,
ainda, que o efeito gerado pelo montante de notificagdes ndo importantes acarreta gastos desnecessarios
aos administrados gque, porgue ndo o dizer, convertem-se em “welfare losses’ para os administrados.

Finalmente, a ocupacéo alocada ao sistema para a andlise de atos concentracionais irrel evantes contribui
para desviar o foco das autoridades com relagdo a problemas mais complexos do sistema concorrencial
gue, sem sombra de davida, sdo merecedores de maior atencéo, a citar ainvestigacéo de cartéis e
condutas colusivas de agentes oligopolistas.

Nova linha deinterpretacdo

Felizmente as percepgdes acima expostas coincidem com as percepcdes do Cade, que muito tem se
esforcado, principal mente através de sua hova presidente e demais conselheiros em cargo para superar 0s
problemas decorrentes do marco legal. Nao obstante encontrar-se em pauta projeto de reformade Lei de
Defesa da Concorréncia, gue mereceria outros artigos a fim de contribuir ao desgjavel processo
democrético de debate, ndo ha previsdo para sua votacao e aprovacao.

Dessaforma, afim de superar os problemas acima mencionados enfrentados no seu dia-a-dia, 0 SBDC
tem perseguido inovagdes legislativas e interpretativas, sobre as quais passamos a expor. A primeira
inovacdo legidlativafoi promovida conjuntamente pelas SDE — Secretaria de Direito Econdmico e Seae
— Secretaria de Acompanhamento Econémico, demais 0rgéos integrantes do SBDC, que editaram a
Portaria Conjuntan® 1, em 18 de fevereiro de 2003, introduzindo o procedimento sumario para anaise
dos atos de concentracé@o ndo potencialmente lesivos a concorréncia, tais como, exemplificativamente,
franquias, joint-ventures, reestruturacdes societarias sem alteracdo de controle, aquisi¢cdo de empresas
fora dos pais e outros, ressalvadas certas excecOes. Tais atos seriam objeto de parecer smplificado e
prazo reduzido de andlise em ambas as Secretarias.

Mais recentemente o Cade também alterou sua linha de interpretacdo com relacdo a dois pontos
polémicos da Le 8.884/94. O primeiro deles trata da conceituacéo de faturamento e o segundo do
momento da apresentacéo da operacéo.

Dessaforma, em 19 de janeiro de 2005, por ocasido do julgamento do ato de concentracéo n°
08012.002992/2004-14, envolvendo as empresas ADC Telecommunications, Inc. e Krone International
Holding Inc., o Conselheiro Roberto Pfeifer (conselheiro investido no seu segundo mandato) decidiu ndo
conhecer da operacdo notificada, extinguindo o processo sem julgamento do meérito, por verificar
faturamento das requerentes no territério nacional inferior a R$ 400 milhdes, bem como market share
inferior a 20 por cento do mercado relevante identificado. O voto do Conselheiro foi seguido pelos
demais integrantes do Plenario presentes na ocasiéo.

Trata-se, portanto, de primeiro precedente julgado na recente histéria do Cade em que o threshold
analisado para fixagdo da obrigac&o notificatorialeva em conta, exclusivamente, o faturamento da
empresa e respectivo grupo econdémico ho territorio brasileiro. Apesar de ndo se tratar de qual quer
novidade, haja vista votos anteriores proferidos por antigos membros do Cade e pelo préprio
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Conselheiro, ndo nos resta divida de que a nova composi¢do do Cade foi fator incisivo na deciséo
adotada. Dos seis Consel heiros investidos atual mente, trés possuem formagéo econdmica, dois possuem
formac&o em direito, e um possui ambas as formacdes. Tal fato poderia sugerir maior énfase em
aspectos econdmicos rel ativos as decisdes do que aspectos meramente juridico-formalisticos.

Asjustificativas para a decisdo vao ao encontro das criticas acerca darelevancia para o sistema
concorrencial brasileiro da analise de operaces com efeito substancial verificado no exterior e que, por
mero formalismo, requerem notificacéo ao Cade. Um dado estatistico levantado para que o Conselheiro
suportasse sua decisao aponta que, do total de atos de concentracdo aprovados com alguma restricdo
pelo Cade nos Ultimos trés anos, jamais se observou qual quer impacto anti-concorrencial de operactes
entre empresas com faturamento inferior a R$ 400 milhdes ou com parcelainferior a 20 por cento do
mercado relevante.

Outrainovagdo promovida pelo Cade diz respeito ao momento da realizacdo da operacéo. Em outro
julgado recente o Cade afirmou que as empresas devem comecgar a contar o prazo de quinze dias Uteis
para notificacdo a partir do documento no qual fecham o negécio. Conforme mencionado anteriormente,
essa interpretacdo nos parece guardar maior conformidade com a vontade do legislador disposta no
parégrafo 4 do artigo 54. Também cabe mencionar que com areferida interpretagdo encerram-se as
especul agdes promovidas pelas partes acerca do conceito de “documento vinculativo”, que tanto
contribuiram para ainseguranca juridica disseminada no sistema.

Procedimento de adaptacao

Por um lado, as referidas decisdes, em especial a que mudou o threshold de R$ 400 milhdes, podem
representar aos administrados, em particular ainiciativa privada internacional, avango, na medida em
gue restringem drasticamente a necessidade de notificagdo de operagdes internacionais com efeito
insignificante no Brasil. Adicionamente, podem representar ao sistema concorrencial brasileiro are-
alocacao de recursos de andlises preventivas para andlises repressivas de condutas, causadoras de
maiores prejuizos a coletividade.

Por outro lado, ndo obstante a boa-vontade demonstrada pelo Cade paralevar a efeito as mudancgas
mencionadas, indagamos sobre a pertinéncia de se promover alteragdes de pontos téo sensitivos da L ei
da maneira pela qual tém sido promovidas.

O motivo de maior preocupacdo tange a alteracdo interpretativa dada ao momento da realizacéo da
operacao que confronta diretamente com dispositivo legal editado pelo Plenério (artigo 2 da Resolucéo
15/98). N&o se verifica qualquer forma de lacuna legislativa preenchida pelo Cade, nem tampouco
interpretacdo extensiva ou qualquer outro instrumento juridico usado em interpretactes legais. Pelo
contrério, trata-se de aplicacdo contra-legem de norma cogente, fato inadmissivel em um ordenamento
juridico. Ao se promover alteracéo jurisprudencial confrontante com dispositivo legal abre-se caminho a
contestacOes sobre a validade e legitimidade da decisdo proferida, sendo imperativo e urgente que se de
aateracdo daresolucdo cujo dispositivo a decisdo confronta.
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Portanto, é imperativo que se dé a normatizacao das decises reiteradamente proferidas pelo Conselho
atraveés de resolucédo que vise arevogar os efeitos do artigo em discussdo que traz disposi¢ao
confrontante. Ao contrario do que ocorre em paises de common law gque pautam suas decisdes em
precedentes, 0 ordenamento juridico brasileiro baseia-se no sistemade civil law, que requer direito
positivado para que se dé a validade e legitimidade normativa e, consequientemente, decisoria.

Outra preocupacdo decorre da segunda alteracéo interpretativa promovida pelo Cade. A consideracéo
exclusiva de faturamento das empresas e grupos econdmicos envolvidos em territorio nacional. O perigo
gue vislumbramos decorre de contestagao futura de operacdes presente, principal mente decorrente de
novas composi¢des do Conselho que privilegiem o devido processo legal. Vale frisarmos que referida
interpretacdo ndo tem sido unanime dentro do préprio plenério do Cade.

Apesar do respaldo de principios de direito constituciona e administrativo, como o dairretroatividade
normativa, nos parece que referido principio encontra-se de certaformafragilizado por tratar-se de
irretroatividade interpretativa, e ndo dispositiva, haja vista a motivagdo decisoria encontrar-se baseada na
interpretacdo daletradalel. Enfim, sem adentramos muito na discussao, nos preocupa a nova posi ¢ao
adotada em vista de futuras contestagfes. A seguranca juridica dos administrados nos parece,

novamente, colocada em risco.

Devemos reiterar que ndo nos resta qualquer davida de que o mérito das alteracdes interpretativas
promovidas pelo Cade sdo completamente acertados. O gue nos causa preocupacao € o procedimento
pelo qual tém sido conduzidas. Também ndo nos resta dlvida de que parte importante da cul pa desses
desencontros recal sobre o Congresso Nacional, que ha anos carrega em sua pauta 0 compromisso de
votacdo de projeto de lei acerca dareforma do sistema concorrencia brasileiro. O fato € que o Cade, a
exemplo do que ocorre em geral com administradores de sistemas democréticos de direito imprecisos,
cansou de esperar boa vontade politica e “arregagou as mangas’. Resta-nos saber se sua préticando
causara efeitos colaterais ao SBDC, ou mesmo, se tal pratica podera contribuir para o despertar do nosso
Congresso Nacional.

Notas derodapé
(1) Boletim Latino-Americano de Concorrencial, Novembro 2004, No. 19, pag. 61.
(2) Whish, Richard, Competition Law, 5th Edition, Lexis Nexis, pag. 837-8.

(3) N&o obstante referida presuncéo, market share abaixo do percentual indicado pode ainda ensejar
dominancia coletiva. A dominancia de fato tem sido estabel ecida em patamares pouco superiores. Em
REWE/Meinl adominanciafoi estabelecida pela Comissdo Européiaem 37 por cento; em
Hutchinson/ECT/RMPM em 36 por cento e em Carrefour/Promodes, em menos de 30 por cento.

(4) Enterprise Act 2002, Part I11, Sect. 23.
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