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Segurador as devem devolver verbasdo DPVAT a Unié&o

A Federacdo Naciona das Empresas de Seguros Privados e de Capitalizacéo e 58 companhias de seguro
devem ressarcir a Uni&o das verbas que deveriam ter sido repassadas da arrecadagéo do seguro DPVAT
— Seguro Obrigatorio de Danos Pessoais Causados por Veiculos Automotores de Via Terrestre, em
funcéo dailegalidade da deducéo de custos referentes a atendimentos hospital ares na rede de salide
privada, desde setembro de 1988 até o final de 1998.

A decisdo é do juiz André de Souza Fischer, da 12 Vara Federal de Chapeco (SC), em acédo popul ar
proposta em marco de 2004 por Evonir Lanz contra a Fenaseg, as seguradoras e a Unido. Ainda cabe
recurso.

Os valores do ressarcimento serdo definidos no processo de execucao, se a sentenca for confirmada, e
devem ser corrigidos pelo INPC, com juros de 1% ao ano, desde a data em que seguradoras foram
citadas para se defender. As seguradoras responderdo proporcional mente ao beneficio recebido. A
omissdo da Uni&o em impedir as ilegalidades também esté declarada na sentenca.

O juiz entendeu ainda pelailegalidade e nulidade da dedugdo dos custos de emisséo de bilhetes do
DPVAT, assim como dos atos que geraram o repasse da verba devidaao SUS e ao Denatran, com
valores reais defasados e sem 0s acréscimos proporciona mente obtidos, em funcéo das aplicactes
financeiras dos recursos, efetuadas pela Fenaseg e em beneficio das seguradoras, entre 1994 e 1998. A
Fenaseg e as seguradoras também foram condenadas a ressarcir a Uniéo desses val ores.

Até 1998, quando foi publicado decreto determinando que o prémio do DPVAT seria arrecadado pela
rede bancaria e repassado diretamente ao Fundo Nacional de Salide, Denatran e Seguradoras, os valores
eram inicialmente recol hidos por inteiro a Fenaseg, que somente depois repassava a porcentagem cabivel
aUnido, deduzindo a quantia que tivesse indenizado as vitimas néo atendidas pelo SUS. A Fenaseg e as
seguradoras ndo negaram a pratica, que estaria amparada em parecer da Susep — Superintendéncia de
Seguros Privados. Para o juiz, entretanto, ndo havia previsdo legal para deducgéo.

“Sealel quecriou o Seguro DPVAT fixou um teto paraindenizaco as vitimas inclusive acerca de
despesas de atendimento medico, € evidente que facultou assim que aquela utilizasse servigos de
hospitais privados e tivesse direito ao ressarcimento, a ser suportado exclusivamente pelas seguradoras,

XA

observado o limite maximo atribuido em lei para aindenizacéo”, escreveu Fischer na sentenca.

“Tanto é assim que ndo se tem noticia nos autos que as rés tenham procurado extirpar do mundo
juridico, questionando-o judicialmente, o Decreto n° 2.867/98 por supostailegalidade, ja que tal ato
normativo acabou com a possibilidade de realizacdo da dedugdo”, afirmou.

Foi alegado também que, em 1998, a Fenaseg descontou do prémio bruto recolhido, inclusive da parcela
cabivel a Unido, R$ 2,13 por bilhete de seguro emitido, referente ao custo de emissio de apodlices. De
acordo com o juiz, também ndo havia previsdo legal e a existéncia de parecer favoravel da Susep néo
garante a legalidade do procedimento. Além disso, a emisséo de apdlices € “ atividade Unicae
exclusivamente atinente as rés seguradoras que participam do consorcio securitario em tela, que por isso
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s80 quem deve suportar, isoladamente, tal 6nus econdmico”, disse.

Quanto aos lucros das aplicacdes financeiras, o juiz entendeu, se alegislagdo ndo previa o repasse,
“ certamente porgue n&o se pressupunha que tamanha demora no procedimento permitisse que aquilo
ocorresse, tampouco permitia a Fenaseg dispor dagueles como se de sua propriedade fossem”.

Fischer entendeu que houve omissdo da Unido em adotar atos administrativos para coibir asilegalidades.
“A simples constitui¢&o de comissdes ou grupos de trabalho internos de 6rgéos envolvidos ou
beneficiarios das verbas do Seguro DPVAT para apurar eventuais irregularidades, por si sO, ndo erae
ndo foi de fato suficiente paraimpedir os problemas detectados, aparentemente resolvidos somente
guando da edi¢do do Decreto 2.867/98, que, néo teve (e nem poderia ser diferente) o poder de retroagir
para corrigir as ilegalidades cometidas em anos anteriores’.
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